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ORDINARIA 


15\  Sesión  celebrada  el  31  de  Marzo 


Presidencia  del  eeAorflaiti^liii 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  señores 
Senadores  Figueroa,  Fernandez,  Castro,  Carve,  Bauza,  Capurro  y  Sal- 

yañach. 
Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior ^  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  un  Mensaje  adjuntando  un  Presupuesto 
para  dotar  á  la  Fortaleza  del  Cerro  de  un  personal  que  llene  las  exigen- 
cias del  servicio. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  mismo  Poder  comunica  haber  ordenado  á  la  Jefatura  Política  pon- 
ga á  disposición  de  V.  H.  las  habitaciones  que  ocupa  destinadas  á  la  cárcel 
provisional  de  Mujeres. 
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Archívese. 

DonJulioSinipson  pídesele  mande  reponer  en  el  empleo  de  Admi- 
nistrador de  Correos  del  D  epartamento  del  Rio  Negro  del  que  ha  sido 
separado. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Presidente— V &  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 

El  señor  Figueroa—Me  parece— salvo  mejor  opinión  del  señor  Presiden- 
te y  me  permito  indicar  que  ese  Presupuesto  que  se  ha  presentado,  po- 
dría mandarse  ala  Cámara  de  Representantes  por  que  ella  se  está  ocu- 
pando de  reformas  propuestas  por  el  Gobierno,  al  Presupuesto  General 
de  Gastos;  y  como  esta  es  una  reforma  al  Presupuesto,  podría  acontecer 
que  cuando  esta  vaya  allá,  el  Presupuesto  venga  acá  con  alteraciones 
que  no  serán  estas  y  habría  siempre  dificultades. 

Allá  que  se  están  haciendo  alteraciones  al  Presupuesto  vigente,  podrían 
ocuparse  al  mismo  tiempo  de  este  Presupuesto. 

Me  parece  que  sería  mejor  mandarlo  á  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Bauza —Yo  no  estoy  de  acuerdo  con  la  indicación  del  Sr.  Se- 
nador por  Soriano  y  esplicaré  porqué. 

El  personal  que  pide  elP.  E.  enel  Presupuesto  de  la  fortaleza  del 
Cerro,  es  do  imperiosa  necesidad  en  razón  de  que  esa  fortaleza  ha  sido 
ahora  nuevamente  artillada  con  piezas  de  bastante  valor  y  hay  también 
alli,  un  plantel,  sala  de  armas  y  otros  objetos,  que  necesitan,  desde  luego, 
una  guardia  que  los  vigile  y  que  los  sirva. 

Si  mandamos  este  asunto  á  la  C.  de  R.  R.  podría  demorar,  tal  vez,  un 
mes  ó  dos,  su  despacho  y  se  perjudicaría  el  servicio  público. 

Esa  es  la  razón  que  tuve  para  usar^  de  la  pal^abra  y  sin  duda,  la  que  ha 
tenido  el  P.  E.  para  pedir  aquí  su  pronto  despacho,  á  fin  de  que  la  C.  de 
R.  R.  despache  también. 

Esa  ha  sido  la  mente  del  gobierno,  según  entiendo. 

El  señor  Figueroa— El  Gobierno  no  manda  al  Senado:  el  Gobierno  man- 
da á  la  A.  General. 

Es  el  señor  Presidente  el  que  puede  destinarlo  á  una  ú  otra  Cámara. 

No  veo  por  qué  se  ha  de  retardar  mas  ese  Presupuesto  empezan- 
do allá  ó  empezando  acá. 

Me  parece  que  seria  mejor  que  empezase  allá,  por  que  es  donde  gene- 
ralmente empieza,  la  discusión  del  Presupuesto  y  estará  ya  prevenida  pa 
ra  introducirla  Cámara,  esa  reforma  en  el  Presupuesto. 

Por  lo  demás  no  haré  insistencia. 
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No  es  una  cuestión  para  mi  de  importancia:  es  cuestión  muy  sencilla, 
como  quiera  que  la  resuelva  el  H.  Senado. 

El  sefíor  Presidente-  Veo  que  hay  dos  señores  Senadores  con  opiniones 
distintas. 

Lamesdi  queriendo  proceder  con  mas  acierto,  poneá  votación  del 
Honorable  Senado,  si  se  pasa  á  la  Cámara  de  Representantes  el  Presu- 
puesto remitido  por  el  Poder  Ejecutivo. 

(Afrmativa). 

El  señor Fígueroa—¿Qaé  resultó,  señor  Presidente? 
El  señor  Presidente —íEl  señor  Senador  por  Tacuarembó  tiene  la  bon- 
dad de  decir  si  votó  por  la  afirmativa? 
El  señor  Castro— Si  señor. 
El  señor  Presídanle— Entonces  es  afirmativa. 
Pasándose  d  la  orden  del  dia  se  lee  lo  siguiente: 


La H.  Camarade  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el 
siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Art.  1.''  Todo  habitante  del  Estado  puede,  por  medio  de  la  prensa,  pu- 
blicar libremente  sus  ideas  sobre  cualquier  materia  sin  previa  censura. 

Art-  2.^  El  autor  de  una  obra,  diario,  periódico  ú  hoja  suelta  es  res- 
ponsable del  delito  que  comete  conforme  á  la  Ley  y  subsidiariamente  el 
editor  de  la  publicación,  gerente  ó  propietario  del  Establecimiento  Ti- 
pográfico. 
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En  este  caso  las  responsabilidades  se  harán  efectivas  en  los  bienes  de 
éstos,  salvo  si  presentasen  el  original  con  la  firma  autógrafa  de  persona 
capaz,  debidamente  reconocida. 

En  el  caso  de  fuga  del  autor,  la  acción  contra  el  delito  solo  se  prescri- 
birá á  los  dos  años. 

Los  pasquines  y  publicaciones  anónimas  ó  procedentes  de  Imprentas 
desconocidas,  serán  perseguidos  por  la  Policía  con  intervención  fiscal  ó 
sin  ella,  y  sus  autores,  si  fuesen  habidos,  pasados  al  Juez  competente. 

Art.  3.®  Los  abusos  de  la  libertad  de  Imprenta  pueden  ser  contra  la 
sociedad  ó  contra  los  individuos.  En  el  primer  caso,  la  acusación  corres- 
ponde al  Fiscal  del  Crimen  en  la  capital  y  a  los  Procuradores  Fiscales  en 
el  interior,  so  pena  de  destitución  inmediata,  si,  apercibidos  por  quien  co- 
rresponda, no  lo  hiciesen  ala  simple  denuncia  del  Poder  Eyecutivo.  En 
el  segundo  caso  la  acción  compete  á  la  parte  ofendida. 

Art.  4.''  Se  abusa  por  la  imprenta  contra  la  sociedad  atacando  de  una 
manera  violenta  y  subversiva  los  dogmas  fundamentales  de  la  religión, 
ofendiendo  la  moral  pública  y  buenas  costumbres,  invitando  á  la  rebelión 
ó  provocando  á  la  anarquía,  y  haciendo  falsas  afirmaciones  contra  el  ho- 
nor y  el  crédito  de  la  República;  contra  los  individuos,  particulares  ó 
funcionarios  públicos,cuando  se  les  difama  publicando  sus  vicios  ó  defec- 
tos privados,  que  no  son  del  resorte  de  la  autoridad  pública;  cuando  se 
les  injuria  con  notas  ó  atribuciones  que  ofenden  el  honor  y  la  reputación, 
así  como  enrostrándoles  delitos  purgados  ó  cuando  se  les  calumnia  im- 
putándoles falsos  crímenes,  no  siendo  necesario  nombrarlos  y  bastando 
para  que  la  represión  del  abuso  proceda,  que  se  les  de  á  conocer  por  se- 
ñas que  induzcan  á  determinarlos. 

Art.  5."*  El  que  abuse  de  la  libertad  de  imprenta  contra  la  sociedad,  á 
mas  de  pagar  las  costas  y  costos,  será  penado  con  una  multa  de  500  á 
2,000  pesos  ó  prisión  ó  destierro  de  cuatro  meses  hasta  dos  años,  á  arbi- 
trio del  Tribunal  y  según  la  gravedad  del  delito 

Art.  6.°  El  que  abusare  de  la  libertad  de  escribir  contra  los  indivi- 
duos, será  penado  con  una  multa  desde  500  hasta  3>000  pesos,  ó  si  su  es- 
tado de  fortuna  no  le  permitiera,  prisión  de  seis  meses  hasta  dos  años, 
con  el  pago  de  costas  y  costos,  en  uno  y  otro  caso,  y  quedando  á  salvo 
al  injuriado  la  acción  de  daños  y  perjuicios. 

Art.  7.*  En  los  juicios  de  injuria  por  la  prensa  no  será  admisible  al 
acusado  prueba  alguna,  ó  menos  que  la  persona  ofendida,  siendo  funcio- 
nario público,  lo  reclame  y  los  hechos  ó  cualidad  que  se  le  atribuyen,  se 


refieran  al  ejercicio  de  sus  funciones,  y  puedan  dar  lugar  á  proceder 
disciplinariamente  contra  él. 

Art.  8."*  La  calumnia^  una  vez  probada,  determina  la  aplicación  del 
máximum  de  la  pena  del  Artículo  6.*;  á  menos  que  el  calumniador  se  re- 
tracte y  el  ofendido  se  conforme^  en  cuyo  caso  será  condenado  simple- 
mente al  pago  de  las  costas  y  costos. 

Art.  9."  No  se  admitirán  pruebas  sobre  hechos  relativos  á  la  vida 
privada  de  las  familias.  En  tales  casos  el  jurado^  después  de  oirá  las 
partes,  aplicará  la  pena  que  al  abuso  corresponde,  según  lo  dispuesto  en 
el  Artículo  6.° 

Art.  10  Sin  perjuicio  de  la  acción  para  castigar  al  que  abuse  de  la  li- 
bertad de  escribir  puede  la  persona  ofendida,  ó  quien  la  represente,  exi- 
jir  del  Gerente  ó  Editor  del  diario  la  inserción  de  la  repuesta  al  escrito 
injurioso  dentro  de  los  tres  dias  de  haberla  recibido»  ó  en  el  número  pró- 
ximo, cuando  la  publicación  no  fuese  diaria. 

Esta  inserción  deberá  hacerse  en  el  mismo  sitio  y  en  los  mismos  tipos 
en  que  fué  publicado  el  escrito  que  motiva  la  respuesta;  y  será  gratuita 
cuando  no  exceda  en  su  estension  del  doble  del  artículo  contestado,  pa- 
gándose en  caso  contrario  el  exceso  al  precio  corriente  ó  de  tarifa  del  es- 
tablecimiento. En  caso  de  negativa  injustffícadapor  parte  del  Gerente  ó 
Editor  incurrirá  en  la  multa  de  200  pesos  por  la  primera  vez  y  del  doble 
por  la  segunda. 

La  acción  para  reclamar  la  mencionada  publicación  cesará  á  los  trein- 
ta dias  después  de  publicado  el  artículo  injurioso. 

Art.  11.  La  acción  para  perseguir  los  abusos  de  la  libertad  de  impren- 
ta, prescribe  á  los  treinta  dias  de  la  fecha  de  !la  publicación  abusiva,  es- 
tando el  ofendido  en  la  República,  y  noventa  en  el  Exterior. 

Art.  IS.  El  conocimiento  de  las  causas  sobre  abusos  de  la  libertad  de 
imprenta  corresponde  á  los  Tribunales  de  Jurados,  á  menos  que  los  in- 
dividuos ofendidos  por  difamación,  injuria  ó  calumnia  opten  por  la  ju- 
risdicción ordinaria, 

Art.  13.  En  este  caso  no  modiñcan  su  naturaleza  en  cuanto  á  su  gra- 
vedad y  penas  asignadas  por  esta  Ley,  debiendo  conocer  en  ellas  los 
Jueces  Departamentales  y  Correccional,  (provisoriamente  el  del  Crimen 
de  la  Capital,)  y  en  la  forma  establecida  en  el  Capítulo  II,  Título  VII  del 
Código  de  Instrucción  Criminal. 

Art.  14.  Las  Juntas  Económico-Administrativas  formarán  cada  dos 
años,  en  sus  respectivos  Departamentos,  una  lista  para  jurados  en  ma- 


-  lo- 
tería de  imprenta,  cuyo  número  no  excediese  de  cincuenta,  con  domicilio 
en  el  mismo  Departamento. 

En  la  capital  esa  lista  será  de  cien  individuos. 

Art.  15.  Dichas  listas  serán  remitidas  directamente  por  las  Juntas  á 
los  respectivos  Jueces,  antes  del  día  7  de  Enero  del  año  en  que  se  haga 
el  nombramiento:  (quienes  harán  remisión  de  las  mismas  en  copia  lega- 
lizada al  Superior  Tribunal  de  Justicia). 

Art.  16.  Para  ser  jurado  se  requiere:  ciudadanía  en  ejercicio  y  25 
años  de  edad.  No  pueden  ser  jurados  en  materia  de  imprenta  los  mis- 
mos que  tienen  prohibición  para  desempeñar  estos  cargos  en  las  causas 
criminales. 

Art.  17.  Los  jurados  desempeñarán  las  funciones  de  su  cargo  por  dos 
años,  optando  á  una  dieta  de  cinco  pesos  cada  uno  en  la  causa  en  que 
intervengan,  la  que  se  incluirá  en  la  planilla  de  costas  á  cargo  de  quien 
corresponda,  y  no  podrán  ser  reelectos  sino  después  de  dos  años. 

Art.  18.  Sin  justa  y  legítima  causa  no  podrá  ningún  ciudadano  escu- 
sarse  de  aceptar  el  cargo  de  jurado  y  de  ejercer  como  tal  sus  funciones 
cuando  sea  requerido. 

Los  jueces  que  presiden  á  la  insaculación  de  los  jurados  podrán  com- 
pelerlos con  multas  en  la  forma  establecida  en  el  Artículo  306  del  Códi- 
go de  Instrucción  Criminal  al  cumplimiento  de  sus  deberes,  cuyas  mul- 
tas serán  destinadas  &  objetos  de  beneficencia  pública. 

Art.  19.  La  acusagion  de  los  delitos  por  abuso  de  la  libertad  de  im- 
prenta se  pondrá  por  escrito  en  la  Capital  ante  el  Juez  Correccional  y 
provisoriamente  ante  el  Juez  Letrado  del  Crimen;  y  en  los  demás  De- 
partamentos ante  el  Juez  Departamental  de  la  localidad  donde  se  publi- 
que el  periódico  ó  se  imprima  el  escrito  acusado. 

Art.  20.  El  Juez  respectivo,  estando  presente  el  acusador  y  el  direc- 
tor, gerente  del  diario,  editor  ó  impresor  del  escrito  y,  á  falta  de  éstos, 
el  propietario  de  la  imprenta,  citados  en  este  orden,  si  uo  constase  noto- 
riamente quien  fuere  el  autor  de  la  publicación  acusada  le  exijirá  mani- 
fieste bajo  juramento  ó  afirmación  el  nombre  del  autor  y  la  garantia 
con  que  se  haga  hecho  la  publicación. 

En  la  citación  que  se  hará  por  escrito,  se  expresará  el  objeto  que  la 
motiva. 

Art.  21 .  Cuando  no  se  hiciera  esa  declaración  en  la  primera  audien- 
cia á  que  deben  concurrir  los  citados  ó  no  se  presentare  la  garantia 
firmada  por  el  autor  de  la  publicación  acusada,  el  Juez  mandará  sortear 


-  11  — 

de  la  respectiva  lista,  siete  ciudadanos  que  deben  formar  el  jurado  de 
calificación. 

Hecha  la  declaración  ó  presentada  la  garantía  se  citará  al  autor  ó 
garante  para  la  primera  audiencia  á  fin  de  proceder  al  sorteo  de  los 
Jurados. 

Art.  22.  Por  la  rebeldía  ó  inasistencia  á  la  primera  citación^  el  Juez 
procederá  de  oficio  nombrándole  en  el  acto  defensor  con  quien  se  enten- 
derán todos  los  procedimientos  subsiguientes,  á  menos  que  la  parte  no 
presente  escritos  justificando  los  motivos  de  su  inasistencia. 

Si  después  de  aceptado  el  cargo  por  el  defensor  nombrado  de  oficio, 
se  presentase  la  parte,  será  admitida,  tomando  y  siguiendo  la  causa  en  el 
estado  en  que  se  encuentre,  sin  que  sobre  este  particular  se  admita  nin- 
gún reclamo. 

Art.  23.  En  el  acto  de  la  insaculación  de  los  Jurados  cada  una  de  las 
partes  podrá  recusar  por  una  sola  vez  hasta  cuatro  de  los  salidos  en 
suerte  sin  espresion  de  causa. 

En  el  mismo  acto  podrán  recusarse  sin  limitación  aquellos  contra 
quienes  se  alegue  impedimento  legal,  resolviéndose  tales  incidentes  por 
el  Juez  inmediatamente  y  sin  admitir  recurso  alguno. 

Art  24.  Cuando  procediere  una  recusación,  ó  resultare  impedido 
alguno  de  los  Jurados,  se  sorteará  otro  en  sustitución. 

Art.  25.  Los  Jueces  competentes  antes  quienes;  se  entablen  las  quere- 
llas por  delitos  de  imprenta,  son  los  únicos  que  tienen  jurisdicción  para 
conocer  y  resolver  en  los  incidentes  que  se  produzcan  antes  de  consti- 
tuirse el  Jurado  de  calificación,  procediendo  breve  y  sumariamente  y 
otorgando  para  ante  el  Tribunal  respectivo,  solo  en  relación,  los  recur- 
sos que  de  sus  resoluciones  se  deduzcan,  cuando  sean  arregladas  á 
derecho. 

Art.  26.  Constituido  el  Jurado  en  la  forma  espresada,  prestándo- 
se por  los  que  lo  componen  el  juramento  ó  afirmación,  en  manos  del 
Juez  de  Primera  Instancia,  de  cumplir  bien  y  fielmente  con  sus  deberes, 
se  retirará  éste  quedando  el  Escribano,  y  en  su  defecto  dos  testigos,  para 
establecer  las  constancias  de  lo  que  se  actuare. 

Art.  27.  Oidasporlos  Jurados  constituidos  en  Tribunal,  con  el  Pre- 
sidente que  elijan  de  su  seno,  la  esposicion  del  acusador  y  la  contesta- 
ción del  acusado,  ó  de  quien  legalmente  lo  represente,  declararán  acto 
continuo  á  pluralidad  absoluta,  previa  conferencia  secreta,  si  ha  lugar  ó 
no  á  la  formación  de  causa. 

Art.  28*  Si  se  declarara  no  haber  lugar  á  la  formación  de  causa,  el 
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Juez  de  primera  instancia  cierra  el  espediente,  mandando  que  el  acusa- 
dor, si  no  fuese  el  Fiscal,  pague  las  costas  y  se  archive,  sin  que  en  nin- 
guno de  estos  casos  pueda  imponerse  las  costas  al  acusado. 

Las  dietas  délos  Jurados  serán,  sin  embargo,  abonadas  de  las  arcas 
nacionales  si  el  acusador  fuere  el  Fiscal. 

De  estas  sentencias  no  habrá  ningún  recurso  ordinario. 

Art.  29.  Cuando  se  haga  lugar  á  formación  de  causa,  el  Juez  manda- 
rá citar  alas  mismas  partes  que  intervinieron  en  el  jurado  de  califica- 
ción, con  termino  de  cuarenta  y  ocho  horas,  para  que  concurran  al  acto 
del  sorteo  de  los  siete  ciudadanos  que  deben  formar  el  jurado  de  instan- 
cia, teniendo  las  partes  los  mismos  derechos  para  recusar. 

El  Jurado  se  constituirá  en  la  forma  del  anterior,  veinticuatro  horas 
después  de  sorteado,  no  siendo  dia  festivo. 

Art.  30.  Abierta  la  audiencia  se  leerá  el  proceso  por  el  Escribano  de 
la  causa  ó  uno  de  los  testigos  de  actuación,  oyéndose  las  esposiciones 
que  las  partes  quieran  hacer  en  uso  de  la  palabra  que  cada  uno  tendrá 
á  su  turno  por  una  sola  vez. 

Si  la  acusación  ó  la  defensa,  se  presentaren  por  escrito  podrán  ser  leí- 
das por  los  mismos  interesados  si  lo  pidieren. 

Art.  31.  Ante  el  jurado  de  instancia  las  partes  conservan  respectiva- 
mente su  rol;  de  autor  el  que  acusa  y  de  reo  el  acusado»  hablando  en 
ese  orden. 

Art.  32.  En  estos  juicios  solo  se  admitirán  pruebas  perentorias. 

Art.  33.  Las  pruebas  que  se  ofrezcan  se  admitirán  en  el  mismo  acto, 
haciéndose  leer  por  el  Escribano  las  que  consistan  en  diocumentos,  y 
examinando  el  Presidente  del  Jurado  los  testigos  que  se  presentaren, 
permitiéndoseles  á  las  partes  redargüirlos  y  tacharlos  pero  sin  interrum* 
pirles  en  la  absolución  de  cada  pregunta. 

Art.  34.  En  ningún  caso  podrán  suspenderse  los  términos  estableci- 
dos con  el  objeto  de  procurarse  los  interesados  los  antecedentes  ó  me- 
dios relativos  á  la  prueba. 

Art.  35.  Terminada  la  recepción  de  las  pruebas  podrán  los  interesa- 
dos alegar  por  una  sola  vez,  sobre  su  mérito  é  importancia,  y,  sin  mas 
demora,  después  de  conferencia  privada,  el  jurado  pronunciará  su  vere- 
dicto, en  el  que,  si  aplicase  alguna  de  las  multas  establecidas  en  los  Ar- 
tículos 5.^  y  6."*,  forzosamente  tendrá  que  indicar  el  tiempo  de  prisión  ó 
destierro,  para  el  caso  de  no  poder  hacerse  efectivas  aquellas  multas 
dentro  del  término  que  el  mismo  señale;  cuyo  veredicto,  después  de  fir- 
mado, será  leido  públicamente. 
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Art.  36.  En  los  abusos  de  imprenta  que  por  su  naturaleza  ó  en  virtud 
de  esta  Ley  (Arts.  4"*.»  7".  y  9**.)  no  admitan  prueba,  declarado  haber  lu- 
gar á  formación  de  causa  por  elTribnnal  competente,  el  Jurado  de 
Instancia,  después  de  oir  á  las  dos  partes,  sin  mas  trámite,  fallará  la  cau- 
sa como  corresponda  y  siendo  su  sentencia  condenatoria,  termina  la 
causa  no  habiendo  de  ella  ningún  recurso  ordinario . 

Art.  37.  Introducida  la  apelación  dentro  del  perentorio  término  de 
veinte  y  cuatro  horas,  cuando  á  ella  hubiere  lugar,  el  Juez  de  primera 
instancia,  sin  otra  formalidad  que  la  de  verificar  si  el  recurso  se  ha 
deducido  dentro  del  término,  citará  á  las  partes  para  el  primer  dia  hábil, 
á  fin  de  sortear  el  Jurado  de  Apelación  que  se  compondrá  de  nueve 
ciudadanos. 

Art.  38.  Ante  el  Jurado  de  Apelación  solo  son  admisibles,  como  me 
dios  de  prueba,  las  Escrituras  públicas  ó  documentos  auténticos  emana- 
dos de  autoridad  competente  que  se  presenten,  y  como  defensa  un  solo 
alegato  escrito  ó  verbal  de  cada  parte;  del  fallo  de  este  J  urado  no  habrá 
ningún  recurso  ordinario  y  se  pasará  inmediatamente  al  Juez  de  primera 
instancia  para  su  ejecución,  cuyo  Juez  hará  efectiva,  también  por  la  via 
de  apremio,  las  multas  establecidas  en  el  Artículo  10,  probada  por  docu- 
mento auténtico  la  negativa  del  periodista. 

Art.  39.  Las  partes  podrán  asistir  á  los  juicios  de  imprenta  con  defen- 
sores letrados  ó  no  letrados. 

Art.  40.  Si  en  los  casos  en  que  fuera  admisible  la  prueba  de  los  he- 
chos imputados,  se  justificasen  éstos,  el  jurado  declarará  que  no  se  ha 
abusado  de  la  libertad  de  escribir,  disponiendo  se  pasen  los  anteceden- 
tes al  Fiscal  respectivo  cenando  se  trate  de  crímenes  ó  delitos  que  puedan 
dar  lugar  al  ejercicio  do  la  acción  pública. 

Art.  41.  El  Presidente  del  Jurado  es  obligado  á  hacer  guardar  el  or- 
den en  estos  juicios,  requiriendo  el  empleo  de  la  fuerza  pública  que  con- 
ceptúe necesaria  para  despejar  la  barra  á  la  menor  manifestación  de 
aplauso  ó  reprobación»  y  hacer  efectivas,  en  el  acto,  las  penas  discipli- 
narias ó  correccionales  que  imponga  á  los  que  falten  al  respecto  del 
Tribunal. 

Art.  42.  Si  requerida  la  fuerza  pública  no  le  fuere  enviada  ó  no  cum- 
pliere sus  órdenes,  suspenderá  inmediatamente  el  juicio,  señalando  nueva 
audiencia  y,  si  en  ella  se  repitiera  el  hecho,  la  suspenderá  dando  cuenta 
al  Superior  Tribunal  Pleno  á  sus  efectos. 

Art.  43.  En  el  caso  de  violación  de  las  formas  esenciales  del  juicio  ó 
nulidad  de  los  procedimientos  ante  el  Jurado,  habrá  el  recurso  extraordi- 
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nario  de  casación  para  ante  la  Alta  Corte  de  Justicia,  y  mientras  ésta  no 
se  establezca,  para  ante  el  Superior  Tribunal  en  sala  plena. 

Art.  44.  Este  recurso  podrá  interponerse  en  cualquier  tiempo,  mien- 
tras no  haya  sentencia  que  cause  ejecutoria. 

Art.  45.  Existiendo  dicha  sentencia,  se  interpondrá  el  recurso  dentro 
de  cinco  dias  si  hubiere  sido  pronunciado  por  los  Tribunales  de  Impren- 
ta de  la  capital;  dentro  de  quince  si  lo  hubiese  sido  á  menos  de  cuarenta 
leguas,  y  de  veinte  y  cinco  á  cualquier  distancia  mayor. 

Art.  46.  El  recurso  de  casación  en  materia  de  imprenta,  podrá  inter- 
ponerse por  la  misma  parte,  ó  por  apoderado  con  poder  en  forma,  instru- 
yéndolo indispensable  y  necesariamente  con  testimonio  de  los  anteceden- 
tes del  caso,  relativos  al  punto  reclamado,  que  le  serán  expedidos  por  el 
actuario  á  su  sola  requisición,  dentro  de  las  veinte  y  cuatro  horas  de 
habérsele  entregado  el  papel  sellado  correspondiente. 

Art.  47.  Deducido  el  recurso  en  tiempo  y  forma,  la  Corte  ó  el  Tribu- 
nal respectivo  podrá  admitirlo  ó  rechazarlo  in4ímíne  por  infundado. 

Art.  48.  En  el  primer  caso,  si  se  considerase  necesario,  se  pedirán  los 
autos  al  Juez  ordinario  que  haya  presidido  á  la  formación  del  Jurado, 
quien  los  remitirá,  pidiéndolos  al  Presidente  del  Tribunal  de  Imprenta 
en  caso  que  estuviese  funcionando;  y  si  no  se  hubiese  insaculado  dicho 
Tribunal,  remitiéndolo  por  si  mismo. 

Art.  49.  La  evocación  que  se  haga  por  el  llamado  de  los  autos,  sus-* 
penderá  todo  procedimiento  ulterior. 

Art.  50.  Las  causas  que  pueden  motivar  la  declaratoria  de  nulidad^ 
por  via  de  casación,  son  las  siguientes: 


1  ."^  Por  haberse  infringido  ú  omitido  las  formas  sustanciales  del  pro- 
cedimiento establecido  por  la  Ley. 

2.''  Por  la  nulidad  producida  en  el  modo  de  constituirse  el  jurado. 

3."*  Por  razón  de  las  penas  establecidas  por  los  Tribunales  de  imprenta 
aplicando  otras  distintas  ó  mayores  á  las  que  son  de  su  com- 
petencia. 

4.*^  Cuando  los  mismos  Tribunales  hicieren  declaratorias  sobre  pun- 
tos de  Derecho  que  puedan  obstar  á  la  prosecución  regular  de  la 
causa. 

5.^  Cuando  habiéndose, requerido  por  una  délas  partes,  no  se  cumplie- 
re lo  dispuesto  en  los  artículos  41  y  42. 
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Art.  51*  En  el  recurso  de  la  casación  no  se  admite  alegato  verbal  ni 
escrito^  ni  mas  documentos  que  los  que  se  presenten  al  introducir  el  re- 
curso. 

Art.  52.  El  fallo  se  limitará  á  declarar  la  nulidad  reclamada  ó,  cuan- 
do dicha  nulidad  no  proiiediera  á  devolver  la  causa  para  que  se  lleven 
adelante  los  procedimientos. 

Art.  53.  La  Corte  ó  Tribunal  de  casación  podrá  expedir  su  pronun- 
ciamiento dando  ó  nó  audiencia  á  la  contra  parte;  y  nunca  será  necesario 
ningún  auto  previo  de  citación  para  sentencia. 

Toda  resolución  de  la  Corte  ó  Tribunal,  causará  ejecutoria. 

Art.  54.  Casados  los  procedimientos  ó  la  sentencia,  se  repondrá  la 
causa  al  estado  que  corresponda. 

En  tai  caso  los  jurados  que  hayan  intervenido  en  ella,  no  podrán  vol- 
ver á  ser  jueces  en  la  misma. 

Art.  55.  Quedan  derogadas  todas  las  disposiciones  en  materia  de  im- 
prenta anteriores  á  la  presente  Ley. 

Art.  56.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
Montevideo,  á  25  de  Octubre  de  1881. 


Fernando  Torres, 

Presidente. 

José  Luis  Missaglia^ 

Secretario. 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 


En  el  Proyecto  de  Ley  de  Imprenta  sancionado  por  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes  está  salvado  el  principio  consagrado  en  la  Cons- 
titución—Todo  habitante  del  Estado  puede  publicar  libremente  sus 
opiniones  sin  previa  censura. 

Pero  este  precepto  liberal  no  quiere  decir  que  sea  lícito  ofender  im- 
punemente al  individuo  ó  á  la  sociedad,  poniendo  en  peligro  su  bienestar 
y  su  existencia. 

Al  contrario,  el  mismo  Artículo  141  de  nuestro  Código  Fundamental 
establece— que  el  autor  y  el  impresor  quedan  responsables  por  los  abu- 
sos que  cometieran  con  arreglo  á  la  Ley. 

Lo  esencial,  pues,  en  nuestras  Leyes  de  Imprenta  es  no  poner  restric- 
ción alguna  antes  de  la  publicación;  dejar  que  esta  sea  absolutamente 
libre. 

Lo  difícil  es  determinar  con  precisión  y  justicia  los  abusos  déla  liber- 
tad—señalar el  límite  hasta  donde  puede  llegar  el  escritor  sin  responsabi- 
lidad. 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  hecho  algunas  modificaciones  al 
Proyecto  de  la  otra  Cámara,  unas  que  pueden  llamarse  de  fondos  y  otras 
de  formf  y  redacción. 
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Se  ha  cambiado  la  forma  y  redacción  del  Inciso  1^.  del  Art.  2^  para 
mayor  precisión  y  claridad* 

El  último  inciso  del  mismo  artículo,  sobre  pasquines  y  publicaciones 
anónimas,  se  ha  complementado,  determinando 'el  Juez  que  hade  cono- 
cer en  esos  juicios,  su  calidad  de  ordinario  y  las  penas  que  se  han  de  im- 
poner á  sus  autores. 

En  el  Artículo  4.^  que  trata  délos  abusos  contra  la  sociedad,  se  ha  eli- 
minado la  palabra  Ao»or  por  ser  en  el  caso  demasiada  lata,  y  por  otras 
consideraciones  que  se  imitirán  in  voce. 

El  artículo  13**.  también  ha  recibido  algunas  alteraciones  de  redacción, 
las  mismas  que  en  nada  cambian  su  disposición. 

En  el  Artículo  18  se  ha  agregado  que  las  multas  señaladas  en  los  Artí- 
culos 5  y  6  de  esta  Ley,  se  apliquen  á  objetos  de  beneficencia. 

El  Artículo  33  se  ha  aumentado  con  un  inciso,  disponiendo  que  no  se 
admitirá  pruebas  por  medio  de  cartas-misivas,  esto  para  concluir  con  los 
abusos  que  la  práctica  ha  demostrado,  pues  ese  medio  de  prueba,  no 
solo  está  prohibido  en  nuestros  Códigos,  sino  que  ofrece  peligros  que 
desde  luego  apercibirá  V.  H. 

El  señor  Senador  por  San  José  ha  sostenido  en  el  seno  de  la  Comisión 
la  conveniencia  de  la  supresión  del  articulo  10  de  la  Ley,  así  como  la 
modificación  del  artículo,  pero  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  opinado 
en  contrario,  resolviendo  que  en  el  Informe  así  se  consigne  para  dejar 
á  salvo  las  opiniones  de  cada  uno. 


Montevideo,  Noviembre  9  de  1881 . 


C  A.  Salvañach—Agmtin  de  Castro 
—Blas  Vulat. 


Tomo  XXV 


(artículos  reformados  por  la  comisión) 


Artículos."— El  autor  de  una  obra,  diario,  periódico  ú  hoja  suelta  es 
responsable  del  delito  que  cometa  conforme  á  la  Ley  y  subsidiariamente 
el  editor  de  la  publicación,  gerente,  propietario  del  Establecimiento  Ti- 
poírráfico. 

En  caso  de  hacerse  efectiva  la  responsabilidad  subsidiaria,  esta 
recaerá  sobra  los  bienes  de  las  personas  nombradas  en  el  orden  deaíg 
nado;  no  pudiendo  libertarse  sino  presentando  el  original  con  Ja  firma 
del  autor  del  artículo  acusado,  que  sea  persona  capaz  de  obligarse. 

En  el  caso  de  fuga  del  autor  la  acción  contra  el  delito  solo  se  pres- 
cribirá á  los  dos  años. 

Los  pasquines  y  publicaciones  anónimas  ó  procedentes  de  Imprentas 
desconocidas,  serán  perseguidos  por  la  Policía  á  escitacion  Fiscal  ó  sin 
ella,  y  sus  autores,  si  fuesen  habidos,  pasados  al  Juez-Correccional  para 
ser  juzgados  en  vía  ordinaria,  y  se  les  aplicará  alguna  de  las  penas 
determinadas  en  los  artículos  5".  y  6°.,  según  los  casos  y  la  gravedad 
del  delito. 

Art-  4."  Se  abusaporlairaprentacontralasociedad atacando  de  una 
manera  violenta  y  subversiva  los  dogmas  fundamentales  de  la  religión, 
ofendiendo  la  moral  pública  y  buenas  costumbres,  invitando  á  la  rebe- 
lión ó  provocando  ala  anarquía  y  haciendo  falsas  afirmaciones  contrael 
crédito  de  la  República;  contra  los  individuos  particulares  ó  funcionarios 
públicos,  cuando  se  les  difama  publicando  sus  vicios  ó  defectos  privados, 
que  no  son  del  resorte  de  la  autoridad  pública,  cuando  se  les  injuria  con 
notas  ó  atribuciones  que  ofenden  el  honor  y  la  reputación,  así  como  en- 
rostrándoles delitos  purgados  ó  cuando  se  les  calumnia  imputándoles 
falsos  crímenes;  no  siendo  necesario  nombrarlos  y  bastando  para  que  la 
represión  del  abuso  proceda  que  se  les  dé  á  conocer  por  senas  que  induz- 
can á  determinarlos. 
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Art.  13.  En  el  caso  de  optar  por  la  jurisdicción  ordinaria  no  se  modi- 
fica ni  la  gravedad  del  delito  ni  las  penas  asignadas  por  esta  Ley,  debien- 
do conocer  en  el  juicio  los  Jueces  Departamentales  en  el  Interior  y  el  Co- 
rreccional en  la  capital  (provisoriamente  el  del  Crimen)  y  en  la  forma  es- 
tablecida en  el  Capitulo  II  Título  IV  del  Código  de  Instrucción  Crimi- 
nal. 

Art.  18.  Sin  justa  y  legitima  causa  no  podrá  ningún  ciudadano  escu- 
sarse  de  aceptar  el  cargo  de  Jurado  y  de  ejercer  como  tal  sus  funciones 
cuando  sea  requerido. 

Los  Jueces  que  presiden  la  insaculación  de  los  Jurados  podrán  com- 
pelerlos con  multas,  en  la  forma  establecida  en  el  artículo  306  del  Código 
de  Instrucción  Criminal,  al  cumplimiento  de  sus  deberes;  cuyas  multas, 
asi  como  las  determinadas  en  los  artículos  5  j  6  de  esta  Ley,  serán  desti- 
nadas a  objetos  de  beneficencia  pública. 

Art.  33.  Las  pruebas  que  se  ofrezcan  se  admitirán  en  el  mismo  acto, 
haciéndose  leer  por  el  Escribano  las  que  consistan  en  documentos,  y  exa* 
minando  el  Presidente  del  Jurado  los  testigos  que  se  presentaren,  per- 
mitiéndose á  las  partes  redargüirlos  y  tacharlos,  pero  sin  interrumpirles 
en  la  absolución  de  cada  pregunta. 

No  se  admitirá  prueba  por  medio  de  cartas-misivas. 


/ 


Montevideo,  Noviembre  2  de  1881. 


Vidal—  Salvañach—Agustin  de  Castro, 


discucion  general. 

VjTMfiroo— Desde  que  tengo  el  honor,  señor  Presidente,  de  for- 

el  Senado  no  había  venido  nunca  á  su  estudio,  una  Ley  mas 

y  de  consecuencias  mas  trascendentales  para  el  pais.quelaque 

4  orden  del  día,  ni  tampoco  se  habia  presentado  hasta  ahora 

por  el  voto  de  tres  de  sus  mas  distinguidos  miembros  una  vio- 

agrante  de  la  Constitución,  como  á  mi  juicio  es  la  Ley  que  se 

■,  Ley,  señor  Presidente,  que  el  Senado  no  puede  sancionar 

;juerpo  Legislativo  no  tienj  facultades  para  legislarjcontra  los 

ludatos  de  la  Constitución;  y  la  espresion  y  manifestación  li- 

íamiento  es  regalía,  señor  Presidente,  de  los  pueblos  regido  s 

na  democrático,  que  está  espresa,  clara  y  terminantemente 

en  nuestra  Constitución.  Por  eso  opino,  que  el  Senado  no 

:onar  esa  Ley. 

ñóh  la  Constitución,  señor  Presidente,  por  que  ella  establece 

í\  naturaleza,  para  el  periodismo,  que  hace  mateiialmente 

:ue  ningún  ciudadano  pueda  emitir  su  opinión  por  la  prensa, 

se  á  las  graves  penas  que  allí  se  consignan. 

iguiente,  se  hace  ilusorio  el  derecho  que  por  el  artículo  141  de 

cion  nos  est-l  consignado  d  todos  los  ciudadanos. 

abien  la  Constitución,  señor  Presidente,  ponjue  en  esa  Ley 

uien  no  ha  cometido  delito  ni  ha  podido  impedir  que  el  delito 

la  viola,  obligando  á  servir  gratis,  al  dueño  de  la  imprenta, 
1  que  ha  sido  objeto  de  una  denuncia, 
nanera,  viene  á  imponerse  una  pena  antes  de  saber  si  la  de- 
rocedente  ó  cierta- 

sultar  la  anomalía  de  que  llevado  al  terreno  de  Jurl  la  denun- 
to  se  probase  y  en  ese  caso,  el  impresor  ya  habría  recibido  la 
;ándolo  á  publicar  un  articulo  de  doble  estension  del  de  la  de- 

unstancia  presenta  una  faz  de  la  Ley,  que  la  haría— por  sí  so- 
•uosa,  que  es  la  de  hacer  casi  estéril  una  de  las  importantes 
iones  del  derecho  emitir  el  pensamiento  libremente  y  mas  be- 
jue  diariamente  sirve  al  sistema  republicano,  cuales  oí  dere- 
nen  los  ciudadanos  de  denunciar  ante  el  País  los  delitos  ó  faltas 
ionarios  públicos,  para  que  llegando  al  connocimiento  do  to- 
n  castigarse. 
Bondicion,  señur  Presidente  resultará  que  el  funcionario  públi- 
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co  atacado,  gue  tiene  gratis  un  diario  en  vez  de  cumplir  con  su  deber  pu- 
diendo  ir  al  Juri  se  pondrá  en  polémica  con  el  denunciante. 

Por  estas  consideraciones  invito  al  Honorable  Senado  á  que  se  fije 
mucho  en  esta  Ley  y  que  la  rechase. 
El  señor  Salvañach-^Pido  la  palabra. 

El  señar  Figueroa—Es  demasiado  ilustrado  el  Senado  para  necesitar  y 
no  necesita  de  mi  débil  palabra,  para  hacerla  notar,  cuan  importante  es 
la  libertad  de  imprenta  para  los  pueblos  democráticos,  hasta  el  estremo 
que  creo,  que  no  hay  autor  y  no  se  si  me  podrán  desmentir— que  no  afir- 
me que  son  imposibles  las  libertades  públicas  sin  la  libertad  de  imprenta. 
No  conozco  pueblo,  señor  Presidente,  que  haya  debido  su  decadencia 
á  la  libertad  de  imprenta,  aun  cuando  haya  sido  ilimitada  y  generalmente 
todos  los  Gobiernos  brutales  y  tirantes,  empiezan  siempre  por  arrebatar 
al  pueblo  la  libertad  de  imprenta,  como  garantia  primera  de  los  demás  de- 
rechos, para  después  apoderararse  de  todo. 

Invito  nuevamente  á  mis  honorables  colegas  á  meditar  mucho  antes 
de  sancionar  esa  Ley. 
El  señor  Salvañach^Creo,  señor  Presidente,  que  no  necesito  hacer  una 
.  profesión  de  mis  principios,  sobre  la  libertad  de  la  prensa.  No  es  un 
asunto  nuevo  para  mi. 

Siempre  que  se  ha  puesto  en  el  tapete  del  Parlamento^  he  sido  uno 
de  los  mas  fervientes  sostenedores  de  la  libertad  de  la  prensa. 
Atestieiuanlo  los  archivos  del  Senado. 

En  mas  de  una  Legislatura  y  rindiendo  culto  señor  Presidente,  no 
solamente  á  la  libertad  de  la  prensa  porque  sea  un  precepto  Constitu- 
cional ante  cuya  Ley  superior  debemos  inclinarnos  gobernantes  y 
gobernados,  pueblo  y  Gobiernos  y  Cámaras  y  todo,  sino  por  que  en- 
tiendo, que  la  prensa  es  el  poderoso  Agente  de  libertad,  de  enseñanza 
y  de  progreso,  por  que  es  el  emisario  entre  el  pueblo  y  los  Poderes  Pú- 
/  blicos,  por  que  es  el  Fiscal  permanente,  de  los  actos  de  todos  los  Go- 

I  .  biernos  y  de  todas  las  Legislaturas  y  de  todos  los  empleados  públicos 

y  por  que  es  el  control  necesario  y  convenientisimo  señor  Presidente 
para  la  marcha  regular  de  la  administración  pública. 

Por  eso  señor  Presidente,  no  solamente  le  he  prestado  acatamiento  á 
la  libertad  de  la  prensa,  sino  que  jamas  suscribiré  acto  alguno  que  sea 
para  menoscabarla,  en  lo  mas  minimo. 

Pero  la  libertad  de  la  prensa  tiene  también  sus  reglas,  como  todas  las 
,  cosas  en  este  mundo. 

No  es  posible  la  libertad  absoluta  de  la  prensa,  sino  en  el  sentido  que 


« 
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lo establece  nuestro  Código  fundamental  cuando  dice  en  su  artículo  141 
que  es  absolutamente  permitida  la  libre  misión  del  pensamiento,  sin  otras 
restricciones  que  las  que  imponga  la  Ley  por  los  abusos  que  en  ella  se 
cometen.  Vale  decir,  que  la  misma  Constitución  política,  establece  la 
facultad  en  el  Cuerpo  Legislativo  de  determinar  el  límite  en  que  debe 
rolar  ese  noble  apostolado. 

Bien,  pues,  señor  Presidente;  esta  es  la  dificultad  que  puede  tocarse 
en  la  Ley  de  Imprenta;  hasta  dónde  puede  llegar  el  magisterio  de  la 
prensa,  hasta  dónde  podemos  publicar  libremente  nuestro  pensamiento, 
sin  una  difamación,  sin  una  calumnia^  sin  una  injuria. 

Con  esta  convicción,,  señor  Presidente,  si  se  dejara  así  en  absoluto- 
corno  parece  querer  indicarlo  el  señor  Senador  por  Soriano,  la  libertad 
de  la  prensa,  lejos  de  ser  un  apostolado  noble,  lejos  de  contribuir  pode- 
rosamente al  bien  estar  de  la  sociedad,  no  podría  considerarse,  señor 
Presidente,  una  sociedad  enteramente  arreglada,  una  sociedad  entera- 
mente justa  y  conveniente  sino  tuviera  un  moderador. 

Yo  no  conozco  señor  Presidente,  ningún  país  del  mundo,  en  que  la  li- 
bertad de  la  prensa  sea  así,  en  absoluto,  establecida. 

Puede  ser  que  el  señor  Senador  la  conozca,  pero  yo  nó. 

Pero  señor  Presidente,  en  materia  de  rendir  culto  á  la  Constitución, 
no  cedo  mi  puesto  á  nadie. 

Yo  desearía  que  el  señor  Senador  me  probase  que  hay  algún  artículo 
en  la  Ley,  que  viola  la  Constitución  del  Estado;  y  desde  luego  señor 
Presidente,  me  haría  un  deber,  un  honor  en  dar  mi  voto,  para  que  ese 
artículo  se  suprimiera  de  la  Ley. 

Puede  tener  muchos  defectos,  esta  Ley.  No  es  obra  mía;  no  la  de- 
fiendo en  ese  sentido,  sino  que  defiendo  y  esplico,  los  motivos  por  que  he 
suscrito  el  informe,  como  miembro  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Estoy  dispuesto  repito  á  aceptar  todas  las  modificaciones  que  en 
esta  Ley  se  introduzcan  en  las  cuales  haya  la  mas  mínima  idea  de  que 
la  Constitución  de  la  República  puede  menóscabars3,  de  que  á  la  prensa 
pueda  trabarse  su  marcha  regular,  benéfica  á  los  intereses  públicos  y 
privados. 

Yo  también  señor  Presidente,  como  el  señor  Senador  por  Soriano, 
no  estoy  de  acuerdo  con  todos  los  principios  consignados  en  esta  Ley; 
y  si  el  señor  Senador  por  Soriano  justiciero  siempre  en  sus  actos  y  en 
sus  fallos,  hojease  de  nuevo  este  informe  hallaría  que  precisamente  es 
el  artículo  10  en  el  cual.soñor  Presidente,  he  hecho  una  larga  disertación 
en  el  seno  de  la  Comisión. 
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No  acepto  de  ninguna  manera  señor  Presidente  que  se  imponga  á  la 
prensa  la  obligación  de  publicar  gratis^  la  contestación  á  las  ofensas  que 
puedan  haberse  inferido  y  no  la  acepto^  porque  eso  seria  atacar  el  dere* 
cho  de  propiedad. 

Por  eso  es  que  he  salvado  mi  voto  precisamente^  por  que  no  considero 
que  sea  el  modo  de  penar  esa  ofensa. 

La  prensa  como  toda  industria  señor  Presidente,  no  puede  estar  sujeta 
áque  se  le  ponga  esa  carga,  esa  responsabilidad — nó. 

Si  la  prensa,  si  los  impresores,  si  los  autores  de  una  publicación  ofen- 
den á  un  individuo,  ofenden  ala  sociedad,  ahi  está  el  Fiscal,  ahí  están 
los  particulares,  para  que  acusen  la  publicación  y  para  que  se  imponga  la 
pena  á  que  se  hayan  hecho  acreedores,  por  ese  delito. 

No  se  puede  ir  mas  allá,  porque  seria  imponer  dos  penas,  por  que 
entonces  seria  inconveniente  porque  la  prensa  vendría  á  convertirse  en 
un  pugilato  innoble.  Vendría  un  artículo  y  sobre  ese  artículo  otro,  que 
tendría  la  prensa  que  publicarlo  gratis  cediendo  doble  espacio  que  el  de 
su  artículo  y  entonces  repito,  esto  es  lo  que  vendría  á  suceder,  lo  mismo 
que  queremos  evitar  que  en  lugar  de  estarse  tratando  los  verdaderos  in- 
tereses públicos,  se  estén  tratando  los  intereses  particulares,  en  el  senti- 
do de  los  inconvenientes  que  tenga  tal  ó  cual  individualidad  particular. 

Per  eso  señor  Presidente,  las  injurias  son  condenadas  y  tienen  que 
serlo,  porque  la  sociedad  no  está  interesada  en  saber  cual  es  el  defecto 
particular  de  aquel  individuo. 

Si  en  otro  tiempo  cometió  un  delito  en  tales  y  cuales  condiciones, 
y  se  le  ha  juzgado  basta  señor  Presidente.— No  se  le   puede  estar 
enrostrando  á  un  individuo  todos  los  dias,  sus  faltas  y  defectos. 
La  Ley  ha  sido  previsora  en  ese  sentido. 

Sobre  todo  señor  Presidente,  no  es  esta  Ley  la  única  en  que  se  ha  de- 
clarado esa  falta. 

La  que  viene  a  declarar  que  eso  es  un  abuso  de  libertad  de  imprenta 
como  otros  muchos  es  la  misma  Ley  actual  de  la  cual  esta  no  es  mas  que 
un  trasunto  señor  Presidente. 

EIs  ima  Ley  enteramente  liberal  comparada  con  las  que  la  Comisión 
tuvo  á  la  vista  cuando  este  asunto  vino  á  su  tapete. 

En  aquellos  momentos  de  agitación  política,  se  formularon  muchos 
Proyectos  señor  Presidente,  sobre  la  Ley  de  imprenta.  Proyectos  que 
murieron  al  nacer,  Proyectos  que  no  han  podido  traerse  á  la  discusión 
del  Honorable  Senado,  por  que  ya  de  antemano  tenían  el  sello  de  que  ha- 
blan de  ser  rechazados,  por  este  Honorable  Cuerpo;  por  que  todo  lo  que 
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sea  señor  Presidente,  imponer  restricciones  á  la  prensa  no  ha  de  encon- 
trar eco  en  el  Cuerpo  Legislativo   -lo  espero. 

No  se  confunda  señor  Presidente— restricciones  á  la  libre  emisión  del 
pensamiento. 

En  cuanto  á  la  penalidad,  es  muy  natural  sénor  Presidente,  que  se  es- 
tablezca en  la  Ley,  por  que  es  el  único  modo  de  impedir  que  la  prensa  va- 
ya mas  allá  de  lo  que  debe  ir. 

Es  el  único  modo  de  establecer  que  gire  en  la  órbita  de  la  Ley,  en 
la  órbita  conveniente,  útil,  ventajosa  á  los  intereses  públicos  y  priva- 
dos del  pueblo  y  de  los  individuos. 

En  momentos  de  excitación  señor  Presidente,  en  que  los  ánimos  no 
guardan  la  reserva  y  la  prudencia  que  corresponde  no  puede  hacerse 
una  Ley,  sin  que  sea  motejada  por  unos  ó  por  otros.  * 

Todo  lo  que  se  haga,  ha  de  ser  mal  hecho. 

No  es  lo  mismo  señor  Presidente,  tener  la  responsabilidad  del  Le- 
gislador que  tener  la  pluma  á  la  mano,  para  escribir  lo  primero  que 
se  le  venga  á  la  imaginación. 

No  es  lo  mismo  señor  Presidente. 

La  responsabilidad  de  nuestro  cargo,  impone  serios  deberes,  que  tene- 
mos que  llenar  y  que  hemos  de  llenar  á  despecho  de  todos  y  de  todo. 

Venimos  á  cumplir  nuestro  deber  con  conciencia  señor  Presidente,  de 
lo  que  vamos  á  hacer. 

Así  es  que  sí— repito  se  demuestra  que  en  alguno  de  sus  detalles  la  Ley 
es  mala,  seré  el  primero,  no  el  último  en  acompañar  al  señor  Senador 
por  Soriano,  en  que  se  modifique  la  Ley. 

No  recuerdo  en  este  momento  señor  Presidente,  otro  de  los  puntos  en 
que  he  divergido  con  mi  honorable  Colega,  pero  la  Comisión  de  Legis- 
lación del  Senado,  se  ha  preocupado  verdaderamente  puedo  afirmarlo 
sin  temor  de  equivocarme,— se  ha  preocupado,  de  no  violar  la  Constitu- 
ción, como  parece  creerlo  el  señor  Senador  por  Soriano.— Mas  aun,  de 
evitar  en  lo  posible  señor  Presidente,  los  puntos  oscuros  que  pudieran 
dar  lugar  a  acusaciones,  y  tan  es  así,  que  en  uno  de  sus  artículos,  refi- 
riéndose á  los  ataques  dirigidos  á  la  sociedad,  se  establecía  por  la  Cámara 
de  Representantes  que  fuera  considerado  como  tal  delito,  el  que  ataca  el 
honor  de  la  República. 

Le  ha  parecido  á  la  Comisión  señor  Presidente  que  dejar  en  esta  Ley 
un  principio  tan  lato,  una  palabra  que  diera  lugar  á  diversas  interpreta- 
ciones, seria  completamente  perjudicial  ájla  libre  emisión  del  pensamien- 
to. Por  eso  propone  que  se  reforme  ese  artículo  como  propondrá  la  re- 
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forma  de  otros  muchos  »si  se  convenciera  repito  gue  esta  Ley  puede  en 
manera  alguna  restringirla  libre  emisión  del  pensamiento,  girando  siem- 
pre dentro  de  la  órbita  legal,  dentro  de  la  órbita  conveniente  para  los  in* 
tereses  públicos. 

Respecto  de  los  funcionarios  públicos,  esta  Ley,  señor  Presidente,  de- 
ja espedita  á  la  prensa  para  denunciarlos  abusos  que  cometan  todos  y  ca- 
da uno;  por  que  eso  si,  es  prudente,  es  natural  y  conveniente  á  los  inte- 
reses públicos,  que  se  sepa  quienes  son  sus  buenos  gobernantes  y  quienes 
son  los  malos. 

Ahí  no  hay  injuria,  señor  Presidente,  no  hay  calumniai  hecho  con- 
creto. 

El  funcionario  tal,  no  cumple  con  su  deber  por  tales  ó  cuales  razones. 

Ahí  no  hay  delito. 

Al  contrario,  cumple  su  deber  el  periodista  que  denuncia  esos  hechos, 
sin  escepcion,  sin  consideración  á  nada  ni  anadie. 

No  es  pues  exacto,  señor  Presidente,  que  en  general,  esta  Ley  viole  la 
Ck)nstitucion  de  la  República:  no  es  exacto. 

La  Constitución  de  la  República,  en  su  artículo  141  faculta  al  Cuer- 
po Legislativo  nó  para  imponer  restricciones  á  la  libertad  de  emitir  el 
pensamiento,  sino  para  imponer  severas  penas,  á  los  que  salgan  de  la 
órbita  en  que  debe  girar  la  prensa,  á  los  que  abusan  de  esa  facultad,  á 
efecto  de  que  la  prensa  en  vez  de  ser  un  noble  apostolado,  no  se  con* 
vierte  en  un  Tribunal  sin  apelación. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  termino  y  dejo  la  palabra  á  mis  honora- 
bles colegas,  para  ver  si  realmente  soy  yo  el  equivocado  ó  es  el  señor 
Senador  por  Soriano,  en  el  sentido  de  que  esta  Ley  sea  un  ataque  á  la 
Constitución  de  la  República. 

El  señor  Casero— Como  he  firmado  ese  informe  y  firmadolo  en  concien- 
cia, salvaguardando  los  intereses  de  la  sociedad  en  que  vivo  cuya  libertad 
es  lo  mas  grato  que  tengo  para  mi  corazón,  debo  hacer  conocer  las  razo- 
nes por  que  se  aceptó  el  artículo  déla  Cámara  de  Representantes  que  ha- 
bla de  la  defensa  de  ataques,  que  se  hicieran  á  un  individuo  de  deber  publi- 
carla en  el  mismo  Diario  en  que  fuese  atacado. 

Eso,  señor  Presidente,  no  es  una  novedad.  Existe  en  Francia  y  creo  que 
en  otros  países  y  no  es  regular  me  parece  que  un  individuo  que  sea  ataca- 
do tenga  que  desembolsar  sus  buenos  pesos  para  levantar  las  injurias  ó 
calumnias  que  se  le  dirijan. 

No  entro  ahora  á  discusión  porque  no  es  el  momento. 

La  discusión  será  cuando  se  trate  en  particular. 
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Hago  esta  pequeña  referencia,  para  hacer  notar  primeramente»  que  no 
es  una  no:vedad9  que  existe  en  otros  países  y  que  los  dos  miembros  que 
han  suscrito  ese  artículo,  sin  observación,  se  han  fundado  y  consideran 
justo  que  no  esté  cualquier  redactor  de  Diario,  autorizado  para  hacer 
gastar  en  contestaciones  para  levantar  injurias. 

Creo  que  el  que  ataca  injuriando  á  un  ciudadano  debe  admitir  en  su 
Diario,  la  rectificación,  para  salvar  su  honor  y  reputación,  sin  pagar; 
porque  yo  tengo  antecedentes  de  que  se  han  pagado  muchos  pesos,  á  Día* 
ríos  que  atacaban  y  ellos  mismos,  cobraban  la  contestación  que  se  man- 
daba; al  mismo  piarlo.  Muchísimos  pesos,  en  asuntos  personales,  hasta 
600  en  un  mes. 

Pero  no  es  el  momento  de  entrar  en  detalles,  señor  Presidente. 

Entraré  en  ellos  cuando  se  discuta  en  particular. 

Solamente  he  querido  salvar  mi  opinión  ante  lo  que  ha  hablado  mi 
honorable  colega  de  la  Comisión  señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  Figueroa— Voy  á  hacer  moción  para  que  sea  libre  la  discusión 
general. 

Apoyado. 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Ftgueroa—Muy  distante  he  estado,  señor  Presidente,  ni  creo 
haber  dicho  una  sola  palabra,  que  autorice  al  señor  Senador  por  San 
José  á  suponer  que  yo  abogo  por  la  libertad  de  imprenta  en  absoluto. 

No  señor;  yo  no  abogo  sino  por  la  libertad  de  imprenta,  tal  cual 
está  consignada  en  nuestra  Carta  Constitucional,  con  arreglo  á  ella, 
que  dice,  que  no  tendrá  mas  restricción  que  la  sujeción  a  lo  que  la  Ley 
dispone  por  abuso  de  libertad;  nada  mas. 

No  he  puesto  en  duda  nunca,  los  sentimientos  y  el  respecto  y  acata- 
miento que  á  la  Constitución  profesa  el  señor  Senador  por  San  José  y 
por  esa  misma  razón,  es  que  he  estrañado  muchísimo,  que  él,  haya 
firmado  ese  informe,  en  el  cual,  desde  ya,  me  ha  dado  la  razón  en  un 
punto.— Como  lo  voy  á  hacer  notar  después. 

Dice  el  señor  Senador  que  esta  Ley  no  ataca  la  libertad  de  emitir  el 
pensamiento. 

Pero  se  hace  imposible  emitir  el  pensamiento  de  una  manera  indirecta. 
La  Constitución  nos  reserva  ese  derecho  de  emitir,  señor  Presidente,  y 
he  dicho  que  atacaba  otros  derechos  Constitucionales  y  uno  de  ellos  es 
el  de  propiedad,  que  el  señor  Senador  confiesa  que  está  atacado  en  el  artí- 
culo 10. 

Es  verdad  que  él  se  ha  reservado  su  voto  en  contrario. 
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Bstá  bien;  pero  eso  no  quiere  decir  que  yo  no  tenga  razón,  al  decir  que 
esa  Ley  ataca  derechos  consignados  en  nuestra  Constitución^  y  hace  im« 
posible  la  libertad  de  emitir  el  pensamiento. 

Voy  á  demostrarlo. 

Dice  que  serán  seguidamente  responsables,  el  autor^  el  impresor^  el 
gerente  y  propietario  de  la  imprenta. 

Ahora  dígaseme  cual  será  el  propietario  de  una  imprenta,  que  quiera 
arrendarla,  para  dar  un  Diario,  sin  pedir  fuertísima  garantía  de  que  no  se 
escribirá  algo  que  hoy  ó  mañana  lo  lleve  á  él  á  responder. 

Supongamos  un  dueño  de  imprenta  que  se  vá  á  Francia,  que  alquila 
aquí  su  imprenta  pam  dar  un  Diario  y  que  habiendo  habido  un  abuso  de 
escribir,  se  escapa  el  autor  y  uno  tras  otro  y  recae  la  responsabilidad, 
sobre  el  señor  dueño  de  la  imprenta. 

Porqué? 

¿Qué  delito  ha  cometido  este  hombre?— ¿Ha  podido  evitar  que  el  deli- 
to se  cometa? 

Nó;— imposible. 

De  manera,  que  él,  para  no  verse  envuelto  en  la  posibilidad  de  un  cas- 
tigo, no  alquilará  su  imprenta,  para  Diarios  sino  con  una  fuertísima 
garantía. 

Ahora  bien,  señores;  aquí  tienen  Vds.  dos  derechos  atacados  y  uno  de 
ellos  es  la  libertad  de  ejercer  todo  el  mundo,  la  industria  que  le  parezca 
completamente  libre,  puesto  que  solo  podrán  ser  escritores  de  Periódi- 
cos, los  ricos  que  solo  podrán  poner  seis  ú  ocho  mil  pesos  de  depósito;— 
y  así  indirectamente  se  viene  a  oponer  al  mandato  de  la  Constitución 
que  dice>  que  no  tiene  mas  traba  que  el  acatamiento  á  la  Ley. 

Pero  así  se  hace  imposible  que  se  escriba  por  la  prensa. 

Ningún  dueño  de  imprenta  querrá  dejar  publicar  Diarios,  por  que  di- 
rá, el  dia  menos  pensado,  un  individuo  cualquiera  entabla  una  acusación 
el  escritor  se  vá  y  yo  respondo. 

Tenemos  pues  señor  Presidente,  como  se  vé  claramente^  que  mata  la 
libertad  de  imprenta  ese  artículo,  que  no  sé  como  ha  podido  escapar  á  la 
penetración  y  clara  inteligencia  del  señor  Senador  por  San  José. 

De  ese  modo,  grava  mucho  la  libertad  de  imprenta,  está  completamen- 
te comprometida. 

No  necesito  esforzarme  porque  con  su  brillante  palabra,  ha  demos- 
trado la  inconstitucionalidad  de  obligar  á  trabajar  á  las  imprentas 
gratis. 

Es  un  ataque  á  la  propiedad,  que  tiene  además  la  contra  de  que 
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tal  vez  leí  denunciante  ha  denunciado  un  delito  realmente  digno  de 
penarse  y  entonces  castiga  al  denunciado,  pero  el  pobre  impresor  ha 
trabajado  debalde  para  él. 

Por  eso  yo  digo,  que  esta  Ley  tiene  algo  de  monstruosa  y  el  mismo 
señor  Senador  confiesa  eso,  con  palabra  mas  brillante  que  la  que  yo 
pueda  decir. 

Que  esa  condición  que  exista  en  Francia  ó  Alemania  ó  cualquier  punto 
como  ha  dicho  el  señor  Senado  por  Tacuarembó,  no  es  razón  para  que 
exista  entre  nosotros . 

Yo  no  estoy  al  corriente  de  todas  esas  Constituciones;  pero  si  ellas  no 
tienen  la  condición  espresa  que  tiene  la  nuestra  allá  que  con  su  pan  se  lo 
coman. 

Pero  la  nuestra,  con  tiene  ese  mandato  que  no  se  puede  restringir  de 
ninguna  manera  la  libertad  de  imprenta  sino  castigando  el  abuso. 

Si  los  señores  de  la  Comisión  de  Legislación  hubieran  puesto  mulías 
grandes,  yo  no  tendría  nada  que  ver;  seria  cuestión  de  apreciación  si  el 
abuso  A  ó  B  merece  10000  $  de  multa  ó  diez  años  de  cárcel. 

Pero  tal  como  está  es  inconstitucional  es  impedir  por  medios  indire- 
ctos que  yo  ejerza  mi  derecho. 

La  circunstancia  también  de  haberse  pagado  por  esto  ó  por  escribir 
las  dos  partes,  es  un  abuso  gravísimo  pero  que  no  está  en  manos  del  Le- 
gislador corregir. 

La  libertad  de  imprenta,  es  la  mas  preciosa  regalía  que  tienen  los  pue- 
blos republicanos;  pero  así  mismo,  no  deja  de  tener  inconvenientes;  los 
tiene  indudablemente. 

Pero  de  aqui  no  se  desprende  que  por  hacer  cesar  esos  inconvenientes 
se  han  deponer  inconvenientes  mayores,  mas  graves,  por  que  podría  re- 
sultar señor  Presidente,  que  por  hacer  una  Ley  para  evitar  inconvenien- 
tes hagamos  lo  que  suelen  hacer  esos  empíricos  que  deseando  curar  un 
dolor  de  muelas  dan  un  remedio  por  el  cual  se  dejan  rastros  en  el  individuo 
que  lo  matan  después. 

Pudiera  suceder  que  queríendo  oponernos  á  la  libertad  de  imprenta, 
matásemos  la  libertad  y  eso  vá  á  suceder  con  la  Ley  tal  cual  está. 

No  ha  de  haber  periódico  que  quiera  tomar  una  denuncia  y  entonces 
vamos  ala  situación  en  que  se  encuentran  los  pueblos  que  no  son  libres, 
que  no  pueden  emitir  su  pensamiento  por  la  prensa. 

No  es  la  violencia  quien  lo  hace,  pero  son  los  medios  indirectos,  que  le 
quitan  la  libertad  de  denunciar  hechos,  ante  el  público,  ó  abusos  y  delitos 
de  otro  género,  que  interesan  á  la  sociedad. 
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Por  esa  razón  sostengo  que  las  cláusulas  que  tiene  esta  Ley,  impiden 
la  libertad  de  la  emisión  del  pensamiento  y  que  por  consiguiente, 
viola  la  Constitución  y  que  violando  la  Constitución  no  se  puede 
legislar. 

Ha  dicho  el  señor  Senador  que  bajo  la  influencia  de  acontecimientos 
dolorosos,  en  nuestro  pais,  que  contristan  el  ánimo  señor  {Presidente, 
el  recordarlo  se  dictaron  una  porción  de  Leyes  entre  ellas  una  presen- 
tada por  el  Gobierno  que  causó  todo  un  tumulto,  una  esplosion  por  lo 
monstruosa. 

Como  el  Cuerpo  Legislativo  de  entonces  se  habia,  hasta  cierto 
punto,  comprometido  moralmente  á  dar  una  Ley  de  imprenta,  habien- 
do rechazado  la  del  Poder  Eíjecutivo  y  todos  los  Proyectos  que  se  ha- 
bían presentado,  la  Cámara  se  creyó  en  la  necesidad  sin  duda  de  dictar 
alguna  Ley,. y  sancionó  esta. 

Pero  señor  Presidente,  después  que  tanto  tiempo  ha  pasado,  que  la  cal* 
ma  ha  vuelto  á  los  espíritus,  no  hay  razón  para  que  nosotros  hoy,  san- 
cionemos esta  Ley  que  tiene  tantos  inconvenientes  para  la  libertad  de  im- 
prenta y  por  consiguiente  tantos  ataques  á  nuestra  Constitución. 

Sostengo  pues,  que  esa  Ley  debe  ser  rechazada  por  el  Senado. 

El  señor  Salvañach — Señor  Presidente,  en  el  último  resultado  veo  que 
el  señor  Senador  por  Soriano  conviene  conmigo  y  yo  convengo  con  él 
en  cuanto  á  los  apuntos  de  que  voy  á  hablar. 

No  se  dice  señor  Presidente,  jamás,  ni  debe  decirse,  que  una  Ley  en 
discusión  general  sea  inconstitucional,  por  que  tenga  tales  ó  cuales  artí- 
culos malos. 

Eso  nó;~- Cuando  llegue  la  oportunidad  de  discutir  esos  artículos,  si 
se  demuestra  que  son  malos,  se  eliminan  señor  Presidente. 

Ese  es  el  motivo  de  la  discusión  de  toda  Ley.— Hay  dos  discusiones  la 
discusión  general  y  la  particular. 

En  la  discusión  general 

El  señor  -P'tjfM^roa— Muchas  gracias  por  la  lección. 

El  señor  Salvañach— üo  es  una  lección  señor  Senador;  sino  que  estoy 
esponiendo  los  errores,  que  á  mí  juicio  ha  cometido  el  señor  Senador, 
como  ajuicio  del  señor  Senador  yo  los  he  cometido,  firmando  el  informe. 

Decía  que  en  la  discusión  general  de  Ley  se  determina  ó  se  piensa  que 
la  Ley  es  inconstitucional  por  el  fondo  de  la  Ley  por  los  principios  que 
encarna  en  general. 

Si  esta  Ley  fuera  restrictiva,  si  antes  de  la  emisión  del  pensamiento  se 
pusieran  restricciones  á  la  libertad  de  emitir  de  emitirlo  por  la  prensa, 
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tendría  razón  el  señor  Senador,  para  calificar,  esta  Ley,  de  inconstitu- 
cional. 

Pero  porque  tenga  el  artículo  10  que  dice:— C^  l^^J 

Por  ese  artículo  no  puede  decirse  que  la  Ley  es  inconstitucional. 

Podrá  decir  el  señor  Senador  que  ese  artículo  es  inconveniente,  mas 
aún  que  es  inconstitucional — si  lo  quiere;  pero  calificar  toda  la  Ley  de 
inconstitucional,  por  la  razón  sola  de  que  hay  un  artículo  malo  no  es 
posible  señor  Presidente,  aceptar  eso. 

Ese  principio  es  erróneo,  á  todas  las  luces,  equivocado,  máxime 
señor  Presidente,  en  este  caso,  en  que  el  señor  Senador  sabe,  que  ya 
hay  discusión  ha  venido  la  discusión  iniciada  en  el  mismo  seno  de  la 
Comisión  y  mas,  estoy  seguro  señor  Presidente,  tengo  motivos  para 
decir,  que  este  artículo  será  alimentado  de  la  Ley. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  que  sea  defectuosa  también  esta  Ley 
porque  se  establezca  que  los  dueños  de  las  imprentas  sean  responsables 
de  los  abusos  que  por  esos  oíanos  se  infieran,  puede  tener  razón  el 
señor  Senador. 

I Y  quién  le  dice  que  yo  no  lo  acompañe  también  á  modificar  ese  artí- 
culo, como  todos  los  demás  que  juzgue  señor  Presidente,  y  que  demues- 
tre que  sean  malos? 

Yo  lo  acompañaré;  lo  he  prometido  y  lo  acompañaré  por  que  está 
en  mi  condición,  porifue  yo  en  todo  aquello  que  considero  malo  hablaré 
en  el  concepto  de  que  se  mejore  ó  que  se  elimine  también. 

Esto  iio  quiere  decir  que  esta  Ley  en  su  conjunto,  sea  inconstitucio- 
nal.—Tiene  algunos  defectos  como  todos,  pero  se  eliminan  esos  defec- 
tos con  la  discusión  que  produce  la  luz. 

Se  producirá  la  luz  y  se  modificará  ese  artículo,  pero  nunca  llevará 
esta  Ley  en  su  conjunto^  el  sello  de  inconstitucional  que  se  le  ha  queri- 
do dar,  porque  empieza  diciendo  y  reconociendo  señor  Presidente,  la 
Comisión,  precisamente,  lo  que  esta  Ley  tiene,  la  Constitucionalidad. 

No  establece  absolutamente  restricción  alguna, antes  déla  emisión 
del  pensamiento,  que  es  lo  que  garante  y  proclama  nuestro  Código 
político. 

Repito,  se  eliminarán  esos  artículos,  al  menos  trataremos  de  ha- 
cerlo. 

Pero  si  ipor  el  hecho  de  tener  un  defecto  el  Proyecto  se  viniera  á 
querer  en  la  discusión  general,  rechazarlo >  señor  Presidente,  seria  in- 
vertir el  orden Tegolar. de  la  discusión. 

Para  que  se^rechaose  una  Ley  en  general,  es  preciso  que  esa  Ley,  toda 
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ella  ósea  monstruosa  ó  inconvenientey  al  objeto  que  se  propone  el  le- 
gislador. 

Entonces  si,  se  rechaza. 

Pero  porque  tenga  un  artículo  malo  nunca  se  debe  rechazar  una 
Ley. 

En  la  discusión  general,  loque  se  trata  es  que  ese  artículo  se  eli- 
mine; y  nada  mas  ha  probado  el  señor  Senador  por  Soríano,  sino  que 
esta  Ley  tiene  dos  ó  tres  artículos  malos. 

Vamos  á  discutirlos  en  particular  y  vamos  á  rechazarlos  admitiendo 
los  que  en  su  lugar  proponga  el  Sr.  Senador  ó  algún  otro  colega  trate  de 
establecer  en  la  Ley. 

Yo  no  tengo  mayor  interés,  en  que  la  Ley  de  imprenta  se  sancio- 
ne en  estas  condiciones  ó  deje  de  sancionarse. 

En  lo  que  si  he  tenido  interés  y  tendré  siempre  es  en  que  se  vea 
que  soy  incapaz  de  firmar  nada  que  sea  contrario  á  la  Constitución  del 
Estado,  abiertamente  contrario  á  ella. 

No,  señor  Presidente,  no  es  exacto. 

La  ley  no  es  contraria. 

Será  una  Ley  mala  si  se  quiere,  pero  no  es  contraria  á  la  Constitu- 
ción del  Estado,  porque  la  Constitución  permite  que  los  abusos  de  la 
prensa  se  castiguen  y  la  Ley  no  hace  otra  cosa  que  establecer  las  penas 
que  han  de  imponerse,  á  los  que  abusan  de  la  libertad  de  escribir . 

La  misma  Ley  actual  se  encarga  de  ello,  señor  Presidente. 

Ahora  que  las  penas  sean  mas  ó  menos  severas  como  lo  ha  dicho  el 
señor  Senador  por  Soriano— será,— convengo  es  cuestión  de  aprecia- 
ción. 

Por  ahora  señor  Presidente,  no  agregaré  una  palabra  mas. 

El  señor  Figueroa-^Poco  hay  que  decir,  señor  Presidente,  mas  de  lo 
que  se  ha  dilucidado  este  punto. 

Pero  el  señor  Senador  dice  que  hay  dos  discusiones  y  que  en  la  discu- 
sión general  no  se  puede  hablar  de  los  defectos  que  tenga  esa  Ley,  en  al- 
gunos artículos. 

Pero  precisamente,  para  probar  la  inconstitucionalidad  de  esa  Ley, 
tengo  que  citar  los  artículos  en  que  están  los  ataques  á  la  Constitu* 
cion  y  he  citado  tres. 

Dice  el  señor  Senador,  lo  cual  para  mi  es  una  satisfacción,  que  está 
conforme  oon  que  esos  artículos  se  eliminen. 

Pero  entonces  señores  mejor  es  la  Ley  que  tenemos;  no  hay  necesi- 
dad de  sancionar  esta . 
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Si  le  vamos  á  quitar  estos  artículos  malos  que  tiene,  quedará  buena. 

Pero  entonces  no  hay  necesidad  de  la  Ley  quedando  exactamente  igual 
ala  que  tenemos  y  no  veo  para  que  hemos  de  estar  fabricando  leyes  to- 
dos los  dias  si  han  de  ser  todas  mas  ó  menos  iguales  unas  á  las  otras. 

A  esto  es  á  lo  que  voy  yo,  que  la  Ley  se  rechazo  en  general,  por  que  si 
se  le  quitan  los  cuatro  artículos  malos  que  tiene  y  que  conviene  el  señor 
Senador  conmigo  en  que  son  malos,  entonces  es  igual  á  la  que  tenemos. 

¿Y  para  que  cambiar  una  Ley  por  otra  que  enteramente  es  igual? 

Lo  mejor  es  rechazarla  toda  y  dejar  subsistente  la  actual. 

Sostengo  que  la  Ley  es  mala  por  que  ella  tiene  tres  ó  cuatro  disposi- 
ciones contrarias  á  la  Constitución,  que  no  me  lo  ha  negado  el  señor 
Senador,  sino  dice  que  el  principio  general  contenido  en  esa  Ley  no  es 
insconstitucional. 

Precisamente  empieza  por  decir,  que  todos  los  ciudadanos  tienen  la 
libertad  de  emitir  el  pensamiento. 

^Me  hace  acordar  á  un  refrán  que  bay  entre  nosotros  que  dice  en  este 
país  se  goza  de  perfecta  libertad  y  el  que  diga  lo  contrario  <'vá  á  la  cár- 
cel», ni  mas  ni  menos. 

Puede  decir,  tiene  libre  emisión  del  pensamiento  todo  el  mundo  pero 
el  dueño,  el  Director  de  una  imprenta  vá  á  pagar  el  desliz  que  cometa 
un  tercero. 

El  Sr  Senador  mismo  qixe  está  presente,— recuerdo  que  aquí,  hablán- 
dose del  papel  sellado,  sostuvo  que  era  inicuo  y  contrario  á  la  Constitu- 
ción castigar  al  inocente  por  un  delito  que  no  cometía. 

Y  bien;  aquí  se  castiga  al  inocente,  al  que  no  puede  evitar  el  delito, 
como  es  el  dueño  de  la  imprenta. 

De  aquí  viene  el  peligro  de  que,  el  dueño  de  una  imprenta,  teniendo 
temor  de  no  salir  bien  el  escritor  en  sus  artículos,  seguro  que  no  permi- 
te que  se  escriba  en  su  Diario. 

Luego  se  mata  la  libertad  de  imprenta,  por  esa  condición  indirecta,  es 
decir,  se  burla  de  la  Constitución;  ó  del  derecho  consignado  en  esa 
Constitución. 

Dice  el  señor  Senador,  que  se  mantiene  el  derecho  contenido  en  la 
Constitución  por  que  antes  de  emitir  el  pensamiento  no  se  establecen 
restricciones. 

Pero  se  establecen  de  tal  manera,  amenazas  que  ningún  ciudadano 
querrá  usar  de  ese  derecho,  porque  al  menor  desliz,  le  cae  la  Ley  en- 
cima. 


! 
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Entonces  enmudecerá  la  prensa  y  no  tendremos  las  grandes  ventajas 
que  tienen  los  pfises  civilizados. 

No  quiero  decir  imprenta  libre,  en  absoluto  porque  entonces  viene  la 
licencia  y  la  licencia  precisamente^  es  la  muerte  de  la  libertad  de  im- 
prenta. 

Sostengo  que  el  Senador  hará  bien  en  rechazar  la  Ley. 
El  señor  Castro—señor  Presidente,  no  puedo  menos  que  confesar,  que 
he  tenido  que  sonreirme,  de  las  razones  que  da  el  señor  Senador  por  So- 
riano,  para  que  la  impronta  no  responda,  dé  ios  escritos  que  hagan  ó  que 
se  ocupen  de  política. 

Entonces  es  completamente  inútil  dar  la  Ley.  La  Ley  será  violada;  ó 
el  depósito  ó  la  imprenta,  tienen  que  responder;  por  qué  por  lo  demás, 
basta  inventar  dos  ó  tres  nombres,  y  hacer  todo  cuanto  les  dé  la  gana  y 
traer  al  país,  á  un  precipicio,  á  la  demagogia  y  no  habría  nadie  respon- 
sable. 

Es  decir»  que  por  la  idea  de  que  la  industria  sea  libre,  una  Ley  no  ha 
de  tener  garantías  de  ejecución. 

Si  la  imprenta  no  responde  y  no  hay  un  depósito  previo,  no  hay 
responsabilidad  ninguna  señor  Presidente. 

Si  no  quiere  el  señor  Senador  por  Soriano,  que  responda  el  escritor, 
que  responda  la  imprenta. 

Pero  alguien  es  preciso  que  responda. 

Si  un  hombre  sin  significación  ninguna,  suscribe  los  artículos  y  no 
tiene  con  que  pagar  la  multa,  es  inútil  dar  la  Ley  señor  Presidente, 
completamente  inútil. 
Eso  que  viene  á  ser  una  industria  que  miren  á  quien  la  prestan. 
Sobre  todo,  las  imprentas  destinadas  á  publicaciones  políticas,  no 
son  industrias* 

Es  lo  que  se  está  haciendo  hoy;  escandalizando  para  que  compren  los 
Diarios  ó  los  boletines  poniendo  en  peligro,  los  intereses  de  todos. 
La  prensa  moderadora  para  salvar  al  pais. 

Hoy  mismo  está  escitando  las  pasiones,  políticas  con   su  propaganda. 
No  debe  considerarse  á  la  prensa,  cuando  se  ocupa  de  política,  como 
nna  industria,  porque  entonces  no  hay  garantía  ninguna,  ni  para  los  inte- 
reses ni  para  los  ciudadanos,  ni  hay  garantía  para  la  estabilidad  de  los 
Gobiernos. 

El  país  va  caminando— si  sigue  así— á  la  demagogia,  para  volver  otra 
vez  á  la  tiranía. 
Hemos  de  pedir  otro  tirano,  shio  se  moderan  las  pasiones. 

Tomo  XXV  3 
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El  señor  Figueroa—PeáivÁ  Vd.  señor  Senador. 

El  señor  Castro— Yo  no  lo  he  pedido  nunca,  pero  si  sigue  así  lo  han  de 
pedir  otros. 

No  se  vé  en  ninguna  parta  del  mundo  lo  que  está  pasando  hoy.  Se 
está  escitando  los  ánimos,  con  inducir  á  los  extranjeros  para  venir  con- 
tra  nosotros. 

Yo  no  soy  de  opinión  señor  Presidente  de  precipitar  esta  Ley;  siento 
que  se  discuta  ahora. 

Yo  quisiera  que  se  discutiera  en  momentos  de  calma,  que  no  fuera  en 
momentos  de  escitacion. 

Pero  si  sancionamos  ama  Ley,  deseo  que  sea  una  Ley  efectiva  que  dé 
libertad  á  todos  pero  que  prive  el  abuso  y  que  al  privar  el  abuso,  se  esté 
garantido  al  menos,  de  que  hay  quien  responda. 

Desearía  dejar  la  discusión  de  esta  Ley  para  cuando  pasara  la  situación 
por  que  estamos  atravesando;  que  no  se  crea  que  es  por  eso  que  hoy  se 
sanciona  la  Ley:— me  gustaría  que  fuera  en  un  momento  mas  tranquilo. 

El  señor  Carve.— Señor  Presidente,  de  perfecto  acuerdo  en  una  gran  par- 
te con  el  señor  Senador  por  San  José,  creo  que  lo  que  conviene  es  apro- 
bar esta  Ley  en  general,  para  después  entrar  á  la  discusión  particular  y 
hacer  todas  las  observaciones  que  cada  uno  de  los  señores  S.  S.  crean  con- 
veniente y  con  arreglo  á  su  conciencia,  como  yo  lo  haré  señor  Presidente, 
por  que  lo  he  de  acompañar  en  lodo  aquello  que  vea  que  es  necesario, 
para  los  bien  entendidos  intereses  del  país  y  que  la  libertad  sea  una  reali- 
dad. 

Pero,  no  estoy  conforme  con  el  señor  Senador  por  Soriano,  en  que 
rechazemos  completamente  la  Ley  sin  entrar  á  discutir  en  particular 
artículo  por  artículo  para  ver  aquellos  que  convienen  ó  no  convienen. 

Creo  señor  Presidente,  que  no  son  unos  autómatas  esos  que  forman 
la  Honorable  Camarade  Representantes,  que  hay  personas  muy  com- 
petentes allí,  muy  ilustradas  que  han  sancionado  esa  Ley  y  daríamos  un 
paso  en  falso  rechazándola  de  plano,  sin  entrar  á  discutir  cada  uno  de 
sus  artículos. 

Yo  he  de  acompañar  á  los  señores  Senadores  por  Soriano  y  San 
José,  en  todo  aquello  que  crea  de  justicia. 

El  señor  Casero —Igualmente. 

El  señor  Carve— Por  lo  demás;  creo  que  perdemos  el  tiempo. 
Cuando  venga  la  discusión  de  los  artículos  en  particular,  entonces  óa- 
da  uno  de  los  señores  Senadores  hará  las  observaciones  que  crean  con- 
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venientes^  sobre  ellos  y  por  lo  tanto,  creo  que  debe  darse  por  discutido 
el  ponto  y  hago  moción  al  efecto. 
Apoyado. 

El  señor  Figueroa—Y^he  dado  las  razones  en  que  me  fundaba,  para  re 
chazar  en  general  esta  Ley  por  que  rechazando  los  malos  artículos  que 
da  igual  á  la  que  existe. 

No  deja  de  ser  una  satisfacción  para  mi,  que  haya  dos  señores  Senado- 
res que  encuentren  reformables,  todos  esos  malos  artículos. 

La  observación  del  señor  Senador  por  Rio  Negro  no  es  enteramente 
ajustada. 

£¡80  de  suponer  que  daremos  un  paso  en  falso  por  rechazar  esta  Ley  ni 
que  la  Cámara,  está  compuesta  de  autómatas. 

No  señor;  no  es  la  primera  vez,  que  nosotros  hemos  rechazado  una  Ley 
sancionada  por  la  G.  de  R.  R.  y  ella  ha  rechazado  también  completa- 
mente, una  Ley  sancionada  por  nosotros  sin  que  se  haya  establecido  nin- 
gún género  de  mala  opinión  de  una  Cámara  contra  otra  sino  reconocien- 
do que  cada  una  de  las  Cámaras,  usa  de  su  perfecto  derecho,  al  encontrar 
malo  lo  que  la  otra  encuentra  bueno,  sin  entrar  á  apreciar  para  nada  el 
nombre  y  reputación  de  los  señores  miembros  de  la  C.  de  R.  R.  y  Sena- 
dores. 

Haré  una  ligera  contestación  al  señor  Senador  por  Tacuarembó,  que 
dijo,  que  no  habia  podido  menos  de  reirse  al  oírme  decir  algunas  pa- 
lijaras. 

Y  bien  señores,  yo  hubiera  querido  poderme  reír  de  él.  A  mi  me  ha 
afligido,  lo  que  él  ha  dicho  me  ha  afligido  oir  al  señor  Senador,  decir^  que 
la  libertad  de  imprenta  vá  derecho  á  la  demagogia. 

El  señor  Castro^El  abuso  no  la  libertad. 

El  señor  Figueroa— Tenemos  á  la  derecha  el  Brasil,  á  la  izquierda  la  Re- 
pública Argentina  y  en  esos  dos  países  hay  libertad  plena  completa,  sien- 
do de  notar  que  el  Brasil  es  un  país  monárquico. 

En  Buenos  Aires  es  absoluta. — Nada  se  puede  decir  al  Presidente  de 
la  Bepública  que  no  se  le  diga  y  sin  embargo,  Buenos  Aires  está  á  la  al- 
tura de  una  gran  potencia  y  el  Brasil,  lo  es,  hace  mucho  tiempo. 

Al  contrario  señor  Presidente;  en  tiempo  de  Rosas  no  se  podia  decir 
nada  al  Gobierno  y  el  pais  gemiaá  los  pies  del  Tirano. 

Nó;  nó  pediremos  Tirano  otra  vez;  si  todos  los  orientales  piensan  co- 
mo yó,  no  pediremos  Tirano,  por  que  cuando  lo  teníamos,  á  riesgo  de 
mi  pezcuezo  negué  mi  firma  á  unos  caballeros  que  lo  pedían. 
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ríentales  pensarán  como  yo  y  no  habrá  tirano  por  qae 

mprenta. 

A— Como  vá  á  dar  la  hora  oficial  y  como  es  probable 

on  tan  interesante  y  tan  trascendental  para  el  país  ha- 

I  S-S-  que  quieran  usar  de  la  palabra,  yo  haría  mo- 

ispendiera  la  sesión. 

nde  la  sesión  y  es  a/írmativa, 

'Habiendo  concluido  la  orden  del  dia  con  esta  vota- 
iber  consultar  á  la  Cámara  si  no  quiere  tener  sesión 
si  en  la  semana  entrante  considera  algunos  días  há- 

A.— A  mi  me  parece  que  es  cuestión  de  la  mesa. 

!.— Pero  la  mesa  Sr.  Senador  quisiera  proceder  siem  - 

I— Yo  creo  señor  Presidente  que  no  hay  urgencia  en 

istas  Leyes  y  por  consiguiente  no  hay  necesidad  deha- 

a,  para  tener  sesión. 

I  Ley  merece  meditación  sobre  todo>  la  que  se  está  tra- 

:iento  y  podemos  venir  aquí  con  mayores  datos,  coa 

&,  discutirla  con  la  calma  que  es  necesaria- 

por  mi  parte,  si  la  mesa  no  tiene  inconveniente  puesto 

e  ella,  no  veo  la  necesidad  de  que  haya  sesión  en  la  se- 


-Lo  dejaremos  para  las  Pascuas  entonces. 

ite— Con  la  idea  que  el  Senado  manifiesta  con  su  si- 

sion  hasta  después  de  la  Semana  Mayor. 

SiOQ. 

uatro. 


Federico  A.  y  Lara. 
TaquigraTo. 


i6\  Sesión  celebrada  el  11  de  Abril 


Preftldencla  del  «eAorFlanglnl 


Se  proclamó  abierta  la  sesión,  á  las  3  y  20  p.  m.  presentes  los  señores 
S.  S.  Caparro,  Chucarro,  Figueroa,  Fernandez,  Cesar,  Vidal,  Farini, 
Castro,  Bauza,  Carve  y  Salvañach . 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior. 

El  señor  Satea^kicA.— Desearía  que  se  hiciera  constar  en  el  acta,  que  no 
solamente  á  mi  nombre  sino  á  nombre  de  la  C.  de  Legislación,  espresé  se- 
fior  Presidente,  que  esta  se  haría  un  deber  en  aceptar  todas  y  cada  una  de 
las  modificaciones  que  creyese  convenientes  propuestas  por  los  señores 
Senadores,  por  que  no  tenia  interés  ninguno  en  que  se  aceptase  la  Ley  tal 
cual  habia  sido  presentada. 

El  señor  Presidente —Asi  se  hará  constar. 

Se  vota  si  se  aprtieba  el  acta  y  es  afirmativa. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  para  su  consideración  un  Proyecto  de  Ley 
modificando  el  Reglamento  de  Aduana  y  Resguardo,  formulado  por  el 
señor  Colector  del  Estado. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  mismo  Poder  remite  copias  autorizadas  de  las  notas  cambiadas  en- 
tre el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  y  S.  E.  el  Barón  de  Cova,  En- 
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viado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  S.  M.  el  Rey  de  Ita- 
lia en  Misión  Especial,  referente  á  la  solución  que  ha  tomado  el  conflicto 
con  el  Encargado  do  Negecios  señor  Perrod. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Hacienda,  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la 
Cámara  de  Representantes,  concediendo  á  don  Juan  Lacaze,  el  derecho 
esclusivo  de  esplotar  terrenos  auríferos  en  la  región  de  Areyguá. 

Repártase. 

Don  Antonio  R.  Parsons,  solicita  la  devolución  de  una  petición  con  sus 
antecedentes^  que  presentó  á  esta  H.  Cámara,  reclamando  de  la  rebaja 
hecha  sobre  el  sueldo  que  le  corresponde  como  Secretario  General  de 
Instrucción  Pública. 

Entregúese  por  Secretaria- 

El  Sr.  Figueroa.— Pido  la  palabra,  para  hacer  una  moción. 

Yo  no  se  si  bastará  que  la  lea  simplemente  así: 

(La  manda  d  la  mesa.) 

Se  lee  lo  que  sigue: 

Hago  moción  para  que  se  solicite  del  P.  E.  los  antecedentes  que  pue- 
da él  dar  sobre  un  privilegio  esclusivo  que  se  ha  concedido  al  Sr.  Cour- 
tin  para  el  aprovechamiento  de  las  aguas  de  los  Rios  y  Arroyos  en  el 
Departamento  de  Tacuarembó. 

Estudiando  Sr.  Presidente  el  asunto  sobre  minas  de  Lacaze  y  toman- 
do informes,  para  poder  fundar  una  opinión  á  ese  respecto  á  llegado  á 
mi  conocimiento  que  en  el  Gobierno  del  Sr.  Coronel  Latorre  se  ha  he- 
cho la  monstruosa  concesión  de  un  privilegio  esclusivo  para  el  aprove- 
chamiento de  las  aguasen  100  leguas  de  terreno. 

Si  las  cosas  son  realmente  como  á  mi  se  me  han  referido,  es  un  atenta- 
do á  los  derechos  de  todos  los  ribereños  de  esos  rios,  que  según  el 
Código,  tienen  derecho  de  aprovechar  esas  aguas;  y  creo  de  mi  deber 
hacer  cuanto  es  posible,  por  que  atentados  de  esa  naturaleza  no  subsis- 
tan. 

Para  poder  presentar  al  Cuerpo  Legislativo  una  Ley  que  destruya  esa 
calamidad,  necesito  los  datos  que  pido  á  la  mesa  por  esa  moción  que 
hago,  se  hagan  pedir  al  Poder  Ejecutivo,    . 

Espero  que  mis  honorables  colegas  se  sirvan  apoyarla,  puesto  que 
esto  no  tiene  mas  objeto  que  estudiar  el  asunto. 

Apoyados. 

El  señor  Presidente— Habiendo  sido  apoyada,  se  pedirán  los  datos  que 
el  señor  Senador  solicita. 
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Continúd  la  discusión  en  general  libre  de  la  Ley  de  Imprenta. 

El  señor  Capurro— Por  la  discusión  que  ha  tenido  lugar  en  la  última 
sesión  se  ha  podido  conocer  que  el  espíritu  que  anima  á  este  honorable 
Cuerpo  respecto  al  Proyecto  de  Ley  de  Imprenta  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes,  es  liberal  en  toda  la  estension  de 
la  palabra. 

La  Comisión  de  Legislación  que  ha  introducido  algunas  modificacio- 
nes á  aquel  Proyecto  ha  declarado  por  medio  de  su  miembro  informante, 
que  está  dispuesta  á  aceptar  todas  las  enmiendas  que  á  dicho  Proyecto 
quiera  introducir  el  Senado. 

Entra  el  señar  Visca. 

La  cuestión  consiste  señor  Presidente  en  el  modo  de  juzgar  el  asunto 
en  discusión. 

Según  la  Comisión  de  Legislación,  basta  modificar  algunos  artículos 
al  Proyecto  venido  de  la  otra  Cámara  para  que  la  Ley  quede  buena  y  li- 
beral. 

Según  la  opinión  del  señor  Senador  por  Soriano,  el  proyecto  de  Ley 
en  discusión  es  hasta  cierto  punto  atentatorio  á  la  libertad  de  la  prensa. 

Indudablemente,  la  cuestión  es  de  importancia  y  merece  un  estudio 
detenido  antes  de  pronunciarse  á  su  respecto. 

Yo  por  mi  parte  señor  Presidente,  he  tratado  de  estudiar  el  asunto 
hasta  donde  mis  débiles  conocimientos  meló  permitían,— para  poder  for- 
mar mi  opinión  y  dar  mi  voto  con  conocimiento  de  causa;  v  Jsbo  decla- 
rar señor  Presidente,  que  participo  de  las  ideas  del  señor  Senador  por 
Soriano  por  las  razones  que  paso  á  esponer.  * 

Para  ello,me  es  indispensable  entrar  desde  ya  á  analizar  algunos  artícu- 
los de  este  mismo  proyecto  de  Ley,  que  aunque  deben  considerarse,  luego 
en  la  discusión  en  particular  si  pasa  en  general,  me  vá  á  servir  ahora  de 
base  para  demostrar  lo  que  yo  me  propongo,  es  decir,  que  el  proyecto 
debe  rechazarse. 

Se  puede  atentar  á  la  libertad  de  imprenta  de  dos  modos,  ú  suprimién- 
dola directamente  ó  poniéndole  tantas  trabas,  que  vengan  a  dar  el  mismo 
resultado. 

Este  proyecto  viene  á  mi  juicio  á  poner  esas  trabas. 

Haré  notar  las  prmcipales  diferencias  que  existen  entre  la  Ley  vigente 
actual  que  esta  del  año  1839  y  el  Proyecto  que  está  en  discusión. 

En  primer  lugar,  este  proyecto  hace  responsables  de  las  faltas  ó  deli- 
tos de  imprenta;  no  solamente  al  autor  del  escrito  y  al  Editor,  sino  que 
también  al  impresor  y  al  propietario  de  la  imprenta. 
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La  Ley  del  año  29  se  Umita  solamente  á  hacer  responsables  se 
al  autor  del  escrito  y  al  Editor. 

Creo  que  en  este  sentido  la  Ley  vigente  es  masjusta  y  mas  ec 
puesto  que  como  )o  ha  demostrado  perfectamente  bien  el  señor 
por  Soriano  en  la  última  sesión,  no  se  debe  hacer  responsable  al  i 
rio  de  la  imprenta  de  lo  que  con  ella  se  haga,  ó  s&  pretenda  hace 

El  mismo  derecho  se  tendría,  á  mi  juicio  en  hacer  respon 
propietario  de  una  casa,  por  un  delito  que  se  cometa  en  la  mism 
que  el  que  arrienda  una  imprenta  se  desentiende  complétame) 
que  se  baga  con  ella:— y  hace  una  simple  especulación  comerc: 

Los  responsables  son  los  que  abusan  de  la  libertad  de  impre 
lizando  el  medio  que  el  propietario  les  entrega- 
Sobre  este  punto,  creo  que  no  puede  haber  dudas. 

El  señor  Senador  por  San  José  ha  declarado  en  la  última  ses 
por  este  hecho  se  viene  á  atacar  la  propiedad  y  el  derecho  de  i 
libre. 

El  señor  Bauza— No  apoyado. 

El  señor  Capurro—No  pasaré  mas  adelante  sobre  este  puntí 
creo  que  teniendo  la  opinión  favorable  déla  misma  Comisión  de 
cion  ó  al  menos  de  su  miembro  informante,  pocas  demostracione 
cisan  para  convencernos  de  lo  que  acabo  de  añrmar. 

La  segunda  diferencia  que  noto,  es  la  siguiente  : 

En  el  artículo  i'*  de  este  proyecto  de  Ley  se  dice  : 

(Lo  lee) 

Este  párrafo  no  existe  en  la  Ley  vigente  y  creo  quo  con  sobrad 
no  se  ha  puesto  en  ella,  por  qué  aunque  la  Comisión  ha  modil 
parto  esta  nueva  introducion  al  artículo  4.'  suprimiendo  la  palal 
ñor»,  queda  aun,  á  mi  juicio,  mucha  vaguedad  en  las  palabras  «ci 
la  República». 

Puede  atentarse  señor  Presidente,  al  crédito  déla  República  de  mu- 
chos modos— y  esto  mismo  dar  lugar  á  acusaciones  que  puedan  traducir- 
se en  abusos. 

Se  ataca  al  crédito  de  la  República  por  ejemplo  hablando  mal  del  Go- 
bierno ó  atacando  sus  actos— sin  embargo  esto  es  licito  en  todas  partes 
y  creo  que  no  se  puede  impedirá  ningún  Diario,  á  ningún  Partido,  de 
oponerse  ó  de  atacar  los  actos  del  Gobierno  cuando  se  crea  que  estos 
actos  no  son  convenientes  á  la  marcha  regular  de  la  Administración  pú- 
blica. 

Puede  abusivamente  creerse  que  se  ataca  el  crédito  de  la  República  ha- 


-41  - 

blando  de  sus  condiciones  económicas  y  demostrando  que  sus  rentas, 
(sí  el  Gobierno  sigue,  por  ejemplo,  haciendo  mal  uso  de  los  dineros  pú- 
blicos) puede  un  día  faltarle  para  servir  las  Deudas  Públicas. 

Esto  puede  decirse  sin  embargo  cuando  se  crea  conveniente,  y  es  el 
medio,  que  se  tiene  para  que  el  Gobierno  ó  las  autoridades  que  están  en- 
cargadas de  la  administración  de  las  rentas  publicas,  entren  en  el  camino 
recto  y  tengan  siempre  un  correctivo  en  la  prensa. 

De  consiguiente,  estas  palabras  «crédito  de  la  República»  á  mi  juicio 
están  de  mas  en  este  articulo,  por  ese  motivo  no  se  han  puesto  en  la  Ley 
vigente  del  año  29  y  pueden  dar  lugar  repito  en  muchos  casos,  á  interpre- 
taciones inconvenientes  que  dée  por  resultado  ^1  trabar  la  libertad  de  la 
prensa . 

En  el  inciso  final  se  dice  lo  siguiente. —  (Leyó.) 

En  muchísimos  casos  esto  señor  Presidente,  puede  también  dar  lugar 
á  abusos. 

Es  imposible  establecer  el  limite  á  que  se  puede  llegar  por  la  prensa 
respecto  á  alusiones  relativas  á  individuos. 

El  idioma  se  presta  de  tal  modo  que  el  público  entiende  por  medias 
palabras  la  intención  del  autor. 

Es  imposible  señor  Presidente,  definir  hasta  que  punto  llega  el  preten- 
dido delito  en  el  caso  de  las  alusiones.  Y  esta  es  una  de  las  razones  por 
que  las  Leyes  de  Imprenta  generalmente  no  pueden  ser  nunca  termi- 
nantes porque  apesar  de  todas  las  medidas  que  se  dicten,  existen  siempre 
medios  de  hacer  una  alusión  mas  ó  menos  válida. 

Ahora  bien,  ¿Que  norma,  que  regla  puede  tener  la  Ley  para  conocer 
que  el  aludido  es  tal  ó  cual? 

Las  alusiones,  nunca  completas,  ni  positivas  de  consiguiente  puede  su- 
ceder que  al  tomarlas  en  consideración  para  una  acusación  se  cometa  un 
abuso  ó  una  equivocación. 

En  ciertos  casos  puede  hasta  degeneraren  el  ridículo,  una  acusación  de 
esta  clase,  puesto  que  no  sería  difícil  que  alguna  persona  se  creyese  alu- 
dida en  un  artículo  cuando  en  realidad  no  haya  sido  estala  intención  del 
autor. 

Otra  diferencia  encuentro  en  este  proyecto  y  es  la  siguiente. 

La  Ley  vigente,  establece  para  los  delitos  de  imprenta  las  penad  si- 
guientes en  su  artículo  5.**  (Lo  lee) . 

En  el  artículo  h""  del  proyecto,  que  está  en  discusión  se  estatuye  también 
la  pena  pecuniaria  además  de  aumentar  estraordinariamente  la  pena  de 
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destierro  que  se  fija  en  dos  años  en  lugar  de  uno  y  cuatro  meses  en  lugar 
de  un  mes. 

Pero  la  diferencia  mas  notable  consiste  en  que  en  la  Ley  actual  no  se 
establece  ninguna  pena  pecuniaria  y  solamente  la  prisión  y  el  destierro. 
Y  esto,  á  mi  juicio  es  justo  ser  porqué  cuando  un  individuo  es  reconoci- 
do nocivo  á  la  sociedad,  conviene  provisoriamente,  alejarlo  de  ella. 

Por  ese  motivo  esquela  Ley  i^l  año  29  impone  el  destierro  ó  la  pri- 
sión y  no  la  pena  pecuniaria,  puesto  que  pagando  la  suma  indicada  podria 
el  culpable  seguir  agitando  la  sociedad  é  incitando  á  la  anarquía* 

Además,  yo  encuentro  que  la  pena  pecuniaria  de  500  á  2000  $  es  algo 
fuerte  porqué  se  sale  que  en  las  discusiones  políticas,  las  pasiones  juegan 
un  gran  rol  y  pueden  ser  causa  de  errores  involuntarios  6  provenien- 
tes de  móviles  patrióticos  por  ese  motivo  en  todas  partes,  hay  una  indul- 
gencia muy  grande  respecto  á  los  delitos  políticos. 

Por  consiguiente,  en  este  artículo  encuentro  también  que  el  Proyecto 
de  Ley  no  es  conveniente. 

Respecto  á  las  penas  establecidas  en  el  art.  G.*"  de  este  proyecto,  y  en- 
cuentro también  que  se  ha  exagerado  algo,  señor  Presidente,  puesto  que 
la  Ley  vigente  establece  una  pena  de  destierro  ó  de  prisión  de  15  dias  á  6 
meses  y  el  proyecto  desde  6  meses,  hasta  2  años  y  en  vez  de  25  hasta  300 
pesos  de  multa,  se  estatuyo  desde  500  hasta  3,000- 

Ahora  bien  esto  es  hasta  cierto  punto  coartar  la  libertad  de  imprenta. 

Yo  no  soy  de  los  que  creen,  señor  Presidente,  que  es  permitido  atacar 
por  la  prensa  la  vida  privada  de  un  individuo. 

Esto  merece  castigo  indudablemente. 

Solamente  en  ciertos  casos  puede  admitirse  esto  mismo  y  es  cuando  el 
individuo  de  que  se  trate  sea  por  ejemplo  candidato  á  uno  de  los  puestos 
públicos  importantes  de  la  Nación. 

Cree  que  en  este  caso,  la  prensa  está  en  el  derecho  de  examinar  sus  an- 
tecedentes, por  que  si  la  persona  de  que  se  trata  adolece  de  vicios  ó  defec- 
tos graves,  indudablemente  debe  conocerlos  la  sociedad  antes  de  confí* 
arle  sus  intereses. 

En  todos  los  demás  casos,  opino  que  no  debe  traerse  á  colación  la  vi*^ 
da  privada  del  ciudadano,  sus  defectos  ó  sus  vicios, 

Se  dirá  que  la  pena  de  25  á  800  $  es  leve  que  por  300  $  se  podría  difa- 
mar á  un  hombre. 

Es  leve  en  efecto  señor  Presidente,  pero  hay  otra  pena  que  debemos 
tomar  en  consideración  y  que  consiste  en  la  opinión  pública  que  siempre 


--43  - 

condena  al  calumniador  y  al  difamador,  no  es  cuestión  de  dinero  es  cues- 
tión de  reputación,  de  honor  para  él  que  se  estime  en  algo. 

De  consiguiente,  para  mí  lo  mismo  seria  penar  á  un  individuo  con  10 
pesos  ó  con  pesos  5000,  si  fuera  condenado  como  difamador  en  un  Juri 
de  Imprenta. 

Es  cuestión  de  honor,  repito  porque  el  individuo  condenado  tiene,  el 
desprecio  de  la  sociedad  en  que  vive,  y  no  merece  la  consideración 
pública. 

Respecto  á  otro  aditamento  al  artículo  9.°  hecho  en  este  Proyecto 
obligando  á  los  Diarios  a  publicar  la  rectificación  en  el  mismo  sitio 
donde  se  ha  atacado  á  alguna  persona,  creo  que  tampoco  es  justa  y  no 
se  precisan  muchos  esfuerzos  para  probarlo. 

Esto  equivale  á  condenar  el  diario  que  publicó  el  artículo  antes  de  ha- 
berse probado  si  el  individuo  atacado  es  inocente  ó  nó. 

La  Comisión  de  Legislación  también  ha  Jtenido  en  su  mismo  seno  uno 
de  siis  miembros  disidentes  respecto  á  este  punto  y  es  el  señor  Senador 
por  San  José. 

El  señor  Senador  por  San  José  ha  sostenido  la  teoría  de  que  esto  no  es 
justo  ni  debe  adoptarse. 

Yo  por  mi  parte  opino  del  mismo  modo. 

La  última  modificación  señor  Presidente,  y  la  considero  de  mucha  im- 
portancia, es  la  siguiente,  que  la  Ley  actual  dice  lo  siguiente:— (Leyó)  y  la 
que  está  en  discusión  agrega:  —(Lee). 

Este  punto,  señor  Presidente,  ha  sido  motivo  de  grandes  discusiones 
en  todas  partes. 

El  juicio  del  Jurado  popularen  general  ha  sido  adoptado  con  preferen- 
cia al  juicio  de  los  tribunales  sobre  todo,  cuando  se  trata  de  los  delitos  de 
imprenta  contra  la  sociedad,.puesto  que  como  es  sabido,  y  como  dije  ante- 
riormente, los  móviles  que  guian  á  un  individuo,  consisten  generalmente 
en  las  pasiones  políticas. 

Ahora  qien;  como  estas  pasiones  son  momentáneas  variables,  no  de- 
ben juzgarse  fríamente  por  los  Tríbunales. 

El  juicio  delJurado  generalmente  es  dictado  por  la  impresión  y  la 
conciencia  y  el  único  que  debe  darse  en  este  orden  de  cosas. 

Este  procedimiento  puede  atenuar  en  muchos  casos  el  delito  como 
también  agravarlo,  según  los  móviles  del  autor  y  las  circunstancias  en 
que  se  haya  cometido. 

Los  Tríbunales  de  justicia  juzgan  con  la  fría  razón  y  con  la  Ley  en  la 
mano,  dejando  á  un  lado  toda  clase  de  consideraciones  y  móviles  que  ha- 
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yan  güiádü  al  culpable  y  el  Jarado  generalmente  los  tiene  en  ene 
esto  consiste  verdadera  utilidad  del  Jurado  popular. 

Yo  por  mi  parte  conozco  que  entre  nosotros  se  abusa  y  se  ha 
de  estos  juicios  de  imprenta  por  medio  del  Jurado. 

Conozco  las  dificultades  y  los  inconvenientes  que  tienen  algún 
sentarse  ante  ese  Tribunal  popular  para  defenderse  de  una  acusí 
se  haya  hecho  por  la  prensa. 

Indudablemente  este  es  una  de  los  inconvenientes  que  tiene  1í 
cion  del  jurado  pero  no  hay  nada  perfecto  en  este  mundo. 

Por  otra  parte  yo  creo  que  no  es  posible  como  dijo  anter 
defínir  los  delitos  de  imprenta  de  un  modo  claro  y  terminante, 
consiguiente,  solamente  el  Jurado  puede  dar  su  sentencia  api 
su  conciencia  y  mucho  mas  en  la  mayor  parte  de  los  casos  c( 
dos  por  este  proyecto  donde  algunos  delitos  son  desigual 
vagamente,  como  por  ejemplo,  los  que  se  reñeren  al  Crédito  de 
blica,  á  las  alusiones  personales  etc. 

No  es  posible  pues  que  los  Tribunales  ordinarios  los  pueda 
de  un  modo  positivo-  Solamente  el  Jurado  de  imprenta  puede 
en  algunos  casos. 

En  vista  de  las  razones  que  he  espuesto  y  de  otras  que  estoy  s 
escaparán  á  la  penetración  de  mis  honorables  colegas,  juzgo  qi 
yecto  de  Ley  que  está  en  discusión  tiene  un  carácter  restrictivc 
veniente  á  los  altos  intereses  sociales  y  que  se  opone  además  á 
sobre  todo,  al  espíritu  de  nuestra  Ley  fundamental  que  permi 
amplia  libertad  de  imprenta  sin  que  se  lleve  sin  embargo  esti 
hasta  el  abuso  definido. 

Creo  pues  que  la  Ley  vigente,  es  suficiente  y  no  debemos  m 
por  ahora. 

Los  que  abusan  de  la  libertad  de  imprenta,  tienen  el  castigo 
en  el  desprecio  de  la  opinión  pública,  que  siempre  concluye  po 
cuales  son  los  móviles  que  guian  al  difamador  y  se  inclina  á  si 
con  aquellos  que  sufren  los  ataques  injustos. 

En  vista  de  estas  razones  y  de  otras  que  podré  esponer  cuan 
el  momento,  daré  mi  voto  en  contra  del  proyecto  de  Ley  qu( 
discusión. 

Si  señor  Salvañach.—Sr.  Presidente,  se  ha  dicho  no  sé  en  qu 
en  una  gacetilla,  que  yo  era  el  que  sostenía  á  todo  trance  esl 
Imprenta  y  francamente,  no  he  contestado  á  ese  gran  error,  p< 
me  en  discusiones  inconvenientes  y  por  que  mis  opiniones  lo  < 
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sesión  anterior  y  lo  repito  ahora  en  materia  de  libertad  de  Imprenta,  son 
las  mas  liberales;  y  estas»  como  lo  he  dicho  también  en  la  sección  ante- 
rior^ constan  en  el  archivo  del  Senado  Sr.  Presidente. 

De  este  mismo  asunto  he  tenido  ocasión  de  discutir  y  defender  á  todo 
trance  la  libertad  de  la  prensa,  no  solamente  porque  es  un  precepto 
Ck)nstitucional  que  respeto  muchísimo  y  que  debemos  todos  acatar,  sino 
por  que  considero  que  es  una  necesidad  para  los  pueblos  la  libertad  del 
pensamiento  espresado  en  su  mas  lata  espresíon. 

Por  consiguiente  señor  Presidente,  ¿cómo  puedo  po  S3r  contrario  á  la 
libertad  de  la  prensa  con  estos  antecedentes. 
De  ninguna  manera.  ' 

Por  coDsiguientet  señor  Presidente,  á  mi  nombre,  y  á  nombre  de  la 
Comisión  de  Legislación,  he  dicho  el  otro  dia  y  repito  ahora,  que  admi- 
tiremos; por  mi  parte  al  menos,  todos  los  artículos  que  tienden  á  ga- 
rantir esa  misma  libertad,  sin  perjuicio  de  que  hagamos  esfuerzos 
dentro  de  la  Constitución  y  de  las  Leyes  para  reprimir  los  abusos  de 
imprenta^  abusos  que  los  reprime  desde  luego  la  Constitución  del  Esta- 
do en  los  mismos  artículos  que  permite  la  libre  emisión  del  pensa- 
miento. 

Así  pues,  el  discurso  ilustrado  y  prudente  del  señor  Senador  por 
Montevideo,  viene  á  estar  en  consonancia  con  mis  ideas  liberales  á 
este  respecto. 

Disentimos  en  algunos  detalles,  pero  eso  en  manera  alguna  ataca  el 
principio  hindamental. 

Si  en  la  otra  sesión  tuve  ocasión  de  discutir,  con  mi  honorable  colega 
el  señor  Senador  por  Soriano,  sobre  esta  Ley,  fué  porque  en  su  espíritu 
liberal,  se  fué  tan  lejos  que  dijo  que  esta  Ley  era  inconstitucional. 

Eso  es  señor  Presidente  lo  que  yo  no  aceptaba  entonces  ni  acepto 
ahora. 

Podrá  decirse  que  esta  Ley  es  mala;— podrá  decirse  que  tiene  tales  y 
cuales  inconvenientes,  que  no  es  liberal  en  su  última  espresion. 

Todo  eso  y  mucho  más  podrá  decirse,  señor  Presidente,  todo,  menos 
que  esta  Leyes  inconstitucional;  por  que  la  Constitución  lo  que  estable- 
ce en  los  artículos  á  que  me  he  referido,  es  que  la  libertad  del  pensamien- 
to no  puede  ser  absolutamente  prohida;  debe  hacerse  sentir  y  oir  sin  pre- 
via censura. 

Y  lo  que  estas  palabras  significan  señor  Presidente^  es  que  no  haya  ab- 
solutamente Comisión  alguna  revisadora:  que  cada  uno  puede  emitir  li- 
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brómente  su  pensamiento,  estandc^  á  las  consecuencias  de  los  abusos  gue 
pueda  cometer. 

Indudablemente,  señor  Presidente,  puede  convenir  y  convienen  cier- 
tas restricciones^  no  á  la  emisión  del  pensamientOi  sino  con  carácter  de 
penalidad  y  hasta  donde  pueda  irse,  sin  herir  los  intereses  de  la  sociedad 
y  del  individuo. 

Esa  es  la  dificultad. 

Pero  no  tema  el  señor  Senador  por  Montevideo  que  yo  no  lo  acompa- 
ñe en  todas  aquellas  reformas  que  se  propongan  en  favor  de  la  libertad  del 
pensamiento  toda  vez  que  se  llene  el  objeto  de  la  Ley  y  de  la  misma 
Constitución.  Es  decir  que  se  repriman  los  abusos  del  pensamiento;  que 
la  libertad  de  la  prensa  tenga  sus  límites  como  tienen  todas  las  cosas  de 
este  mundo,  porque  no  hay  libertad  absoluta  ni  puede  haberla  sin  el  des- 
quicio social  y  político. 

No  se  olvide  señor  Presidente,  no  se  olvide  que  esta  Ley  si  tiene  al- 
guna imperfección,  como  indudablemente  la  tiene,  hasta  cierto  punto 
es  de  disculparse  por  que  esta  Ley  se  originó  señor  Presidente,  cuando 
el  Poder  Ejecutivo  por  un  Decreto  inconstitucional  habia  amordazado  la 
prensa  en  absoluto. 

El  Cuerpo  Legislativo  cumpliendo  con  su  deber  devolvió  á  la  prensa 
la  libertad  que  debía  tener  por  la  Constitución  del  Estado  y  entonces  se 
presentaron  varios  Proyectos  de  Ley,  incluso  3I  mismo  Poder  Ejecuti- 
vo presentó  uno  que  tuvo  después  que  retirar  por  que  comprendió  se- 
ñor Presidente,  que  el  sistema  liberal  imperaba  en  el  Cuerpo  Legislativo 
que  no  tendrían  acojida  y  que  serían  indudablemente  rechazados  los  pro- 
yectos de  Ley  que  tuvieron  por  objeto  suprimir  la  libertad  del  pensa- 
miento ó  modificarla  en  contra  de  las  disposiciones  de  la  Constitución. 

El  Sr.  Senador  por  Montevideo  ha  ido  discutiendo  una  gran  mayo- 
ría de  los  artículos  de  la  Ley,  y  esponiendo  uno  á  uno  los  defectos  que 
adolecen  á  su  juicio. 

Yo  también  Sr.  Presidente  estoy  de  acuerdo  con  el  Sr.  Senador  por 
Montevideo  respecto  de  que  algunos  de  esos  artículos  deben  ser  modifi- 
cados, y  deben  ser  modificados  en  el  mismo  sentido  que  lo  indica  el  Sr. 
Senador  por  Montevideo  y  que  lo  indicó  en  la  otra  sesión  el  Sr.  Senador 
por  Soriano. 

Creo  por  ejemplo  que  tratándose  de  establecimientos  tipográficos  de 
imprentas  no  hay  necesidad  de  hacerlos  responsables.  Creo  que  con  las 
demás  responsabilidades  que  establece  esta  Ley,  quedará  si  nó  garantido 
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al  menos  penado  convenientemente  el  abuso  que  pueda  cometerse  por  la 
libertad  de  la  prensa. 

El  señor  Senador  por  Montevideo,  refiriéndose  al  art.  4.^  indicó  que  se 
agregaba  una  espresion  inconveniente  cuando  se  decia^  que  se  cometerá 
abuso  contra  la  libertad  de  la  prensa  cuando  se  atacase  el  honor  y  cré- 
dito de  la  República. 

El  mismo  señor  Senador  ha  hecho  justicia  á  la  C.  de  Legislación, 
cuando  recordó  que  estas  palabras  «honor  de  la  República»  habían  sido 
suprimidas  por  la  Comisión ,  precisamente  por  las  consideraciones  ha  que 
ha  hecho  referencia  en  su  discurso  precisamente,  por  que  era  una  palabra 
que  se  prestaba  á  diversas  interpretaciones  y  terjiversaciones  y  que  por 
consiguiente  podriairse  aun  resultado  tunesto^  creyéndose  que  se  habia 
atacado  el  honor  de  la  Repúblicaí  cuando  no  se  hacía  sino  ejercitar  el  de- 
recho de  la  emisión  del  pensamiento. 

En  cuanto  á  la  palabra  <  Crédito )v  que  ha  quedado  todavía  en  este 
Proyecto  de  Ley,  yo  por  mi  parte,  señor  Presidente,  cuando  llegue  la 
oportunidad,  indicaré  que  acepto  la  misma  modificación. 

En  el  seno  de  la  Comisión,  ya  tuve  ocasión  de  observar  respecto  de 
esta  palabra  <  Crédito»  indicando  que  para  determinar  no  mas  se  esta- 
bleciera que  era  el  crédito  financiero  de  la  República. 

Apoyado. 

Y  me  fundaba  en  eso,  señor  Presidente,  por  que  en  efecto  es  necesario 
que  se  tenga  presente  que  esta  Ley  ó  esta  opinión  que  tanto  ha  llamado 
la  atención  al  señor  Senador  por  Soriano  dice  haciendo  falsas  afirma- 
ciones, no  afirmaciones  sino  falsas  afirmaciones  contra  el  crédito  de  la 
República. 

Vale  decir,  señor  Presidente,  un  ejemplo  práctico  que  puse  en  la  Co- 
misión que  voy  á  ponerlo  también  en  esta  sesión.  Se  dijo  supongamos  el 
caso  que  la  República  esta  cumpliendo  rigurosamente  sus  compromisos 
y  pagando  todas  sus  deudas. 

Supongamos  que  mañana  un  artículo  de  Diario  dice:  señores,  el  Go- 
bierno de  la  República  ha  suspendido  el  pago  de  todas  sus  Deudas. 

Esta  seria  una  afirmación  falsa  contra  el  crédito  financiero  de  la  Repú- 
blica, y  véase  todo  el  mal  que  ocasionarla  esa  denuncia  falsa  en  esas  con- 
diciones. 

Estas  fueron  las  observaciones  que  se  hicieron  en  el  seno  de  la  comi- 
sión. 

Pero,  Sr.  Presidente,  si  se  quiere  ir  hasta  ese  terreno,  hasta  quitar  es- 
ta palabra,  yo  lo  acompañaré  al  Sr.  Senador. 
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En  cuanto  á  la  designación  de  los  falsos  Crímenes  ó  calumnias  que  se 
imputaran  á  personas  determinadas,  sin  nombrarlas,  mucho  habria  que 
decir  á  este  respecto,  señor  Presidente,  mucho  habría  que  decir,  por  que 
indudablemente  puede  hacerse  un  retrato  de  un  individuo  en  tales  con- 
diciones que  nadie  deje  de  conocerlo. 

Sin  embargo,  yo  por  mí  parte  tampoco  haré  mérito  sobre  eso  ni  mucha 
discusión  para  que  se  suprimiese  de  este  artículo. 

En  cuanto  á  la  modificación  establecida  en  el  art,  5."*,  señor  Presidente, 
que  se  hizo  referencia  que  elimina  el  destierro  y  que  le  ha  hecho  ver  al  se- 
ñor Senador  por  Montevideo  que  conviene  más  bien  con  el  destierro. 

El  señor  Capurro  -No  lo  elimina 

El  señor  Salvañach—Sí  señor. 

El  señor  Capurro— Están  las  dos  cosas.— Se  han  agregado  penas  pecu- 
niarias y  se  ha  dejado  también  la  prisión  y  destierro. 

El  señor  Vida/— No  señor  no  están  acumulativamente,  sino  separadas. 

Por  consecuencia,  el  cargo  no  tiene  fundamento. 

El  señor  Salva/lach— Bien,  señor  Presidente,  pero  la  pena  pecuniaria 
¿cuando  y  como  ha  sido  más  fuerte  que  la  pena  de  destierro? 

Jamás. 

Al  contrario,  en  este  articulo  la  Ley  en  Proyecto  actual,  es  mucho  mas 
liberal  que  la  Ley  vigente.  (Apoyado)  infinitamente  mas,  porque  jamás  la 
pena  pecuniaria  puede  tener  la  trascendencia  y  las  consecuencias  del  des- 
tierro que  es  una  pena  personal. 

El  señor  Capwrro— Contestaré,  señor  Presidente,  porque  no  se  quita  la 
pena  de  destierro;  al  contrario,  se  aumenta  en  este  caso. 

El  señor  Salvañach—Sí  pero  se  deja  entonces  al  albitrio  del  Juez. 

El  señor  Copurro— Puede  aplicar  las  dos. 

El  señor  Vidal— No  se  puede. 

El  señor  Copurro—Pero  separadamente — 

El  señor  Presidente  -Ruego  á  los  señores  S.S.  evítenlos  diálogos  en 
cuanto  sea  posible. 

El  señor  S a Ivañach— Así  pues f  señor  Presidente,  este  artículo  es  mucho 
mas  favorable  á  mi  juicio  y  ajuicio  de  la  Comisión,  que  el  artículo  que 
hoy  está  en  vigencia. 

Esta  Ley  tendrá  y  tiene  algunos  inconvenientes,  pero  tiene  otras  ven- 
tajas sobre  la  Ley  actual,  es  mas  liberal  en  otros  puntos. 

En  cuanto  al  artículo  10. ""  que  hace  obligatorio  á  los  Diarios  publicar 
la  contestación  de  la  parte  ofendida,  el  mismo  señor  Senador  por  Mon- 
tevideo ha   hecho  justicia;  reconoce  que  en  el  seno  de  la  Comisión  ha 
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habido  disidencia.  Y  en  efecto,  después  hablando  con  algunos  de  mis 
colegas  he  oido  de  su  parte  la  misma  opinión,  que  no  tendría  inconve- 
niente en  suprimir  esa  disposición  que  vendría  á  perjudicar  un  derecho 
honesto,  y  digo  un  derecho  honesto,  porque  seria  perjudicar  la  pro- 
piedad. 

En  último  resultado  señor  Presidente,  ¿de  que  se  trata? 

De  modificar  algunos  artículos  de  la  Ley  lo  cual  correspondería  hacer- 
se en  la  discusión  particular  ó  de  hacer  que  esta  ley  sea  absolutamente  re- 
chazadaz. 

Si  lo  primero,  cuando  vengamos  á  la  discusión  particular  será  el  caso 
de  tomar  uno  por  uno  sus  artículos  y  con  el  escalpelo,  destruirlos  si  as^ 
conviene  ó  dejar  subsistentes  los  que  creamos  favorables  á  la  cosa  pública 
y  privada. 

Pero  en  tesis  general,  no  tenemos  porque  hacer  imposible  la  discu- 
sión de  la  Ley  de  Imprenta  porque  las  Leyes  de  imprenta  como  todas  las 
demás  Leyes  relativas  á  todas  las  manifestaciones  sociales  públicas  y  prí' 
vadas  son  susceptibles  de  modificaciones 

Todos  los  dias  Sr.  Presidente,  puedo  hacerse. 

Tenemos  una  Ley  del  año  29— ¿Porqué  esa  Ley  no  puede  admitir  y  no 
admite  indudablemente  modificaciones? 

Convengo  con  mis  honorables  que  se  oponen  en  absoluto  a  que  se 
discuta  esta  Ley  que  esas  modificaciones  sean  inconvenientes. 

Está  bueno;  los  acompañare  en  ese  terreno. 

Pero,  negarse  á  discutir  una  Ley  porque  tenga  algunos  defectos,  es 
cosa  que  no  comprendo. 

Yo  comprendo  muy  bien  que  una  Ley  se  llame  inconstitucional, 
cuando,  por  ejemplo,  se  dijera,  la  Cámara  de  Senadores  tendrá  la  ini- 
ciativa en  los  impuestos. 

Esa  Ley  sí,  es  inconstitucional,  porque  precisamente  la  Constitución 
determina  que  la  iniciativa  de  los  impuestos  corresponde  á  la  Cámara  de 
Representantes. 

Cuando  se  dijera,  «el  domicilio  de  los  habitantes  del  Estado  no  es 
inviolable,  como  dice  la  Constitución,  sino  por  el  contrario,  de  noche 
puede  entrarse  á  ellas  en  tales  y  cuales  condiciones. 

Esa  Ley  tambiem  seria  inconstitucional. 

Pero,  que  sea  inconstitucional  una  Ley  por  el  hecho  de  que  tengaalgu- 
nos  artículos  que  penan  mas  ó  menos  severamente  á  los  abusos  de  la  liber- 
tad de  la  prensa,  eso  es  señor  Presidente,  lo  que  yo  no  puedo  admitir 
sin  una  protesta  de  mi  parte,  por  que  la  Comisión  de  Legislación  señor 

TomoJXXV  4 


-  50  - 

Presidente,  que  daría  mal  parada  si  se  demostrase  que  la  Ley  á  la  cual  ha 
puesto  su  firma  al  pié,  seria  uaa  Ley  inconstitucional. 

No  seria  disculpable  eso  señor  Presidente.  No  seria  disculpable  por 
parte  de  la  Comisión  venir  á  proponer  una  Ley  inconstitucional,  dando^ 
como  han  dado  sus  miembros  pruebas  inequívocas  de  respeto  profundo 
por  la  Constitución  del  Estado,  dando  pruebas  de  liberalismo  en  to- 
das sus  manifestacio  es 

Eso  es,  señor  Presidente  lo  que  hierre  profundamente, 

Es  en  virtud  de  estas  consideraciones,  que  yo  no^engo  ningún  incon- 
veniente en  que  se  discuta  esta  Ley  y  que  en  la  discusión  particular  se 
modifiquen  los  artículos . 

El  señor  Vidal— El  señor  miembro  informante  de  la  C.  de  Legislación, 
mi  honorable  colega  Senador  por  San  José,  ha  contestado  en  mi  opinión, 
lucidamente,  á  todas  las  objecciones  que  ha  hecho  á  este  proyecto  de  Ley, 
el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Pero,  hay  un  cargo,  que  se  relaciona  con  la  opinión  déla  mayoría  de 
la  Comisión  y  al  cual  debo  contestar^  ó  al  menos  decir  cual  ha  sido  la  ac- 
titud de  los  dos  miembros  que  han  apoyado  el  artículo,  tal  como  ha  ve- 
nido de  la  otra  Cámara;  es  en  lo  relativo  al  artículo  10^  en  que  se  trata  de 
la  rectificación  que  puede  hacerse.— ("Lo  lee.) 

Yo,  por  mi  parte,  señor  Presidente,  estaba  por  este  artículo,  porque  lo 
he  visto  en  la  legislación  de  pueblos  muy  adelantados,  tan  adelantados  ó 
mas  que  el  nuestro,  en  todo  absolutamente,  en  todo;  como  sucede  px)r 
ejemplo,  que  en  materia  de  imprenta,  existe  en  Bélgica. 

Allí,  señor  Presidente,  en  la  Ley  de  imprenta,  existe  este  artículo;  ej 
derecho  de  rectificar,  en  los  mismos  términos,  que  consta  en  el  Proyecto 
de  Ley  venido  de  la  otra  Cámara  sostenido  por  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión. 

Yo  no  he  visto  que  haya  aquí  un  ataque  á  la  propiedad  en  esta  Ley. 

Habrá  si  se  quiere,  una  limitación  á  la  libertad  de  escribir,  pero  no 
hay  una  violación  constitucional,  no  se  ataca  el  derecho  del  propietario. 

Se  dice,  el  impresor  le  dirá  al  redactor  del  Diaria,  yo  no  puedo  consen- 
tir este  artículo,  que  Vd.  vá  á  escribir,  por  que  vá  á  traer  una  rectifica- 
ción. 

Pero  que  le  puede^  importar  esto  al  propietario,  si  no  se  le  aumenta  el 
formato. 

Si  se  aumentara  el  formato,  si  esto  causara  mayores  gastos. 

Pero  no  se  causan,  el  formato  es  el  mismo,  lo  que  hay,  es,  que  habría 
que  retirar  algún  material  que  hubiese  preparado,  pero  violación  del  de- 


-'  51  - 

recho  de  propiedad,  es  algo  que  yo  no  veo.  Es  algo  parecido  á  la  conci- 
liación que  la  Ley  impone  á  las  partes,  antes  de  iniciar  un  pleito.  Es  una 
especie  de  conciliación  que  se  introduce  por  la  Ley,  por  que  muchas  ve- 
ces señor  Presidente,  una  rectificación  hecha  con  moderación,  propor- 
cionara al  autor  del  artículo,  ocasión  para  que  acepte  la  rectificación  y  vea 
en  que  términos  puede  volver  sobre  sus  asertos.  Muchas  veces,  esto  evi- 
tará una  cuestión,  evitará  que  se  vaya  hasta  el  Tribunal. 

En  este  sentido  de  la  conciliación  es  que  yo  no  veía  inconveniente  en 
la  rectificación  que  se  imponía  como  una  limitación  del  derecho  de  escri" 
bir,  como  no  veo,  sin  que  se  me  pruebe  lo  contrario,  un  ataque  al  derecho 
de  propiedad. 

Otra  cosa  mas  seria  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  es 
que  nosotros.aquí  abríamos  aceptado  trabas  al  derecho  de  escribir. 

Trabas  ¿que  quiere  decir  eso? 

¿Nosotros  sin  saber  hemos  violado  la  consticucion  ó  proponemos  una 
violación  de  la  Constitución? 

¿Esta  Ley  viola  la  Constitución? 

Pero  para  que  se  viole,  es  preciso  que  se  viole  por  medio  de  sus 
artículos,  y  no  se  ha  probado  nada  de  ese. 

Trabas;  ¿Que  significa  trabas? 

¿Hay  por  ventura  en  esta  Ley,  la  previa  censura  que  existe  en  otras 
legislacionest 

¿Hay.  . . .  probabilidades  de  quien  es  el  gerente,  de  jnie:  es  el  propie- 
tario, que  existe  en  otras  legislaciones? 

¿Hay  un  timbre  para  el  Diario,  hay  la  patente,  hay  otras  historias? 

No  señores;  no  hay  nada  de  esto. 

Aqui  lo  que  se  asegura  por  esta  Ley,  es  el  derecho  perfecto  sin  limi- 
tación, sin  ninguna  de  las  trabas,  que  existen  en  otras  legislaciones  al  es- 
critor que  quiere  hacer  uso  de  la  libertad  de  imprenta. 

Esta  Ley  loque  hace,  es  ponerse  de  acuerdo  con  el  artículo  141  de  la 
Constitución  de  la  República.  En  esto  se  ajusta  á  la  Constitución,  el 
autor  el  impresor. 

Mas  aun  señor  Presidente,  antes  de  llegar  al  impresor  hay  mucho  que 
andar. 

Por  medio  de  esta  Ley  tiene  que  irse  al  Gerente,  al  representante  del 
Diario,  al  Editor. 

Por  consecuencia,  no  es  tan  asi  esto  de  ir  al  impresor. 

Hay  el  Editor  cuando  se  trata  de  una  obra;  cuando  se  trata  de  una  em- 
presa de  publicaciones  hay  el  Gerente,  el  representante  del  propietario. 
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Por  consecuencia,  los  impresores  están  hasta  cierto  punto  resguarda- 
dos mas  de  lo  que  estaban  resguardados  por  la  Ley  del  año  29. 

Yo,  señor  Presidente  no  me  habría  perdonado,  si  se  rae  probara  que 
voluntariamente  concientemente  he  querido  violar  la  Constitución  y  el 
derecho  de  escribir. 

No  señores;  yo  no' veo  en  la  prensa  la  garantía  mas'sólida  de!todas  las  li- 
bertades públicas;  indudablemente  que  lo  es.  Pero  cuando  se  trata  de  una 
Ley  se  puede  decir  que  una  Ley  es  severa  por  que  constituye  responsa- 
bilidad de  un  modo  serio:  pero  decir,  que  una  ley  es  severa,  no  es  de- 
cir que  es  una  Ley  que  viola  la  Constitución. 

No  señoras:  no  hay  trabas  aquí.— No  se  acumulan  las  penas  como  exis- 
te en  otras  legislaciones  como  existe  en  la  República  Francesa,  donde  hay 
completa  libertad  en  materia  de  libertad  de  prensa,  pero  donde  hay  mu- 
chas trabas,  donde  existe— si  no  me  engaño  la  obligación  de  la  autoriza- 
ción praleable,  de  caución,  de  timbres. 

No  se  vá  contra  el  propietario  por  una  razón  muy  sencilla,  porque  existe 
un  previo  depósito  que  no  existe  por  nuestra  Ley.— Salvo  que  se  quiera 
que  la  Ley  de  imprenta  no  constituya  responsabilidades  de  ningún  orden. 

Si  se  quiere,  que  no  haya  ni  previo  depósito,  como  existe  en  otras  Le- 
yes, que  suprimamos  la  multa  daños  y  perjuicios  de  los  particulares  y 
que  no  exista  tampoco  derecho  contra  el  impresor  es  decir,  contra  el  pro- 
pietario  aquellos  mismos  que  han lo  que  constituye  un  delito,  enton- 
ces es  mejor  no  legislar  en  materia  de  prensa.  Yo  prefiero  no  legislar. 

El  señor  Figueroa— Por  eso  he  pedido  el  rechazo  de  la  Ley. 

El  señor  Vidal— El  señor  Senador  prefiere  que  no  haya  legislación  so- 
bre materia  de  imprenta  y  lo  que  debe  pedir  también  es  la  derogación  do 
la  del  año  29, 

Ahora  dice  el  señor  Senador  que  las  palabras  «Crédito  del  Estado»  esa 
es  una  cosa  que  no  hay  porque  ponerla. 

Pero  señores;  si  no  se  pone  en  esta  Ley,  lo  mejor  seria  decir  hacer  al- 
go para  impedir  que  se  publiquen  falsas  noticias  que  pueden  hacer  mu- 
cho mal  al  Crédito  del  Estado,  nó  solamente  al  Crédito  del  Estado,  sino 
al  crédito  délos  particulares,  por  que  hay  noticias  que  pueden  arruinar 
á  mucha  gente  tenedores  de  Deuda  del  Estado. 

Eso  es  lo  que  se  ha  querido  hacer. 

Asi  es  que  el  señor  Senador  por  San  José  ha  dicho  perfectamente,  que 
en  el  artículo  este,  la  Comisión  habrá  suprimido  la  palabra  «honor»  que 
indudablemente  era  muy  lata  y  que  indudablemente  podría  haberse  pres- 
tado á  que  por  parte  del  Gobierno  se  hubieran  constituido  delitos  de  opi- 
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nion,  lo  que  indudablemonte  hubiera  sido  un  ataque  á  la  libertad  de  im- 
prenta. 

Pero  nosotros  no  queremos  que  haya  delito  de  opinión.— Hay  una 
completa  libertad  de  atacar  al  Gobierno  cuanto  se  quiera. 

Lo  que  se  ha  querido,  es  evitar  que  por  medio  de  falsas  noticias,  que 
muchas  yeces  he  leido  yo  y  he  visto,  todos  habremos  visto,  se  ha  hecho 
mucho  mal. 

El  señor  Senador  ha  dicho  muy  bien;  la  noticia  de  que  se  váá  suspen- 
der el  servicio  de  las  Deudas  aquí;  en  Europa  nos  podría  hacer  mucho 
daño;  no  solamente  al  Estado,  á  los  particulares  como  he  dicho  ya. 

Así  es  que  en  el  artículo  de  la  Comisión  está  el  caso  perfectamente 
concretado  y  dice  lo  lee. 

Por  otra  parte  señor  Presidente,  concluyo  diciendo  lo  mismo  que  ha 
dicho  el  señor  Senador  por  San  José,  es  decir,  que  como  miembro  de  la 
Comisión  estoy  dispuesto  á  aceptar  todas  aquellas  modificaciones  que 
importen  tener  en  consideración  la  opinión,  de  algunos  miembros  del 
Senado,  puesto  que  yo  participo  de  la  opinión,  que  en  cuestiones  que  no 
son  fundamentales,  que  no  vienen  á  nulificar  la  eficacia  de  la]  Ley>  hay 
que  tener  en  cuenta  siempre  la  opinión  de  los  señores  S.  S.  aun  que  es- 
tén en  minoría, 

Así  es  que  estoy  pronto,  por  mi  parte,  á  hacer  lugar  á  aquellas  modifi- 
caciones, que  en  mi  opinión,  no  sean  completamente  esenciales  y  que  no 
vengan  á  destruir  la  eficacia  de  esta  Ley  que  es  materia  de  discusión. 

El  señor  Capurro— Para,  rectificar. 

Siento  señor  Presidente,  que  el  señor  Senador  que  acaba  de  dejar  la 
palabra  se  haya  sentido  lastimado  por  las  observaciones  que  yo  hice  á  es- 
te proyecto  de  Ley, 

Puedo  indudablemente  haber  pronunciado  algunas  palabras  que  estoy 
pronto  á  retirar  si  se  creen  ofensivas,  por  ejemplo,  la  palabra  <traba».  En 
mi  concepto  señor  Presidente,  no  lo  es  sin  embargo  podría  sostituirse  con 

otra. 

Pero  la  verdad,  es  que  se  proyecta  poner  obstáculos  á  la  justa  libertad 
del  pensamiento,  y  creo  haberlo  dejado  demostrado  citando  los  artículos 
que  fueron  materia  de  mi  [discurso. 

El  señor  Senador  por  San  José  ha  reconocido  la  justicia  de  algunos  de 
los  argumentos  aducidos  por  mí  y  se  ha  demostrado  pronto  á  retirarlos 
artículos  apuntados. 

El  señor  Vidal-^o  hay  impedimentos.  -He  dicho,  que  no  habia  tales 
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inconvenientes  puesto  que  se  podrían  producir  todas  las  opiniones. — 
Que  habia  responsabilidad  seria  una  vez  que  se  hubieran  producido. 

Son  dos  cosas  muy  distintas;  dije  que  no  habia  tales  trabas  puesto  que  ¡ 

no  habia  previa  censura  y  otras  trabas  que  hay  en  otros. ...  i 

El  señor  Capurro  -  Si  el  señor  Senador  piensa  así  yo  pienso  de  otro  ¡ 

modo,. 

Respeto  la  opinión  del  señor  Senador  y  creo  que  el  señor  Senador  res- 
petará la  mía. 

El  señor  Vidal— Si  señor,  muchísimo. 

El  señor  Capurro— De  consiguiente  sigo,  señor  Presidente. 

Yo  no  he  dicho  tampoco  de  un  modo  terminante,  que  con  este  proyec- 
to se  viola  la  Constitución. 

Sin  embargo  se  ataca  gravemente  por  que  no  es  solamente  en  estable- 
cer la  previa  censura  en  una  Ley,  que  se  violaría  la  Constitución;— sino 
que  también  en  poner  trabas  á  la  libre  emisión  del  pensamiento  y  eso 
no  podría  hacerlo  la  Comisión  ni  proponerlo. 

Conozco  las  ideas  liberales  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Pero  he  creido  dejar  demostrado,  que  por  estos  impedimentos,  que  á 
mi  juicio  lo  son  y  bien  positivos,  vendríamos  indirectamente  á  violar  el 
espíritu  de  nuestra  Constitución,  puesto  que  no  hay  la  menor  duda  de  que 
el  número  de  los  delitos  y  de  las  penas  se  aumenta  y  también  la  impor- 
tancia de  ellas. 

¿Esto  que  significa  sino  poner  impedimentos  ó  trabas? 

Ahora,  respecto  á  otra  observación  del  señor  Senador,  de  que  la  Ley 
actual  se  hace  responsable  al  impresor,  á  mi  juicio  no  es  exacta,  la  Ley 
vigente  hace  reponsable  solamente  al  autor  y  al  editor. 

El  señor  ridaZ— Entonces  no  es  inconstitucional. 

El  señor  Capurro— Y  el  nuevo  Proyecto  llega  hasta  el  impresor  y  el 
dueño  de  la  Imprenta  y  por  eso  no  estoy  conforme  con  el  artículo. 

Respecto  á  la  palabra  ^Crédito»  que  la  Comisión  defiende  porque 
dice  que  su  intención  es  tal  ó  cual,  yo  señor  Presidente,  no  puedo  saber 
cual  es  la  Intención  de  la  Comisión. 

Lo  que  me  corresponde  es  examinar  el  Proyecto  que  está  en  dis- 
cusión. 

Encuentro  que  la  palabra  «crédito»  es  lata  vaga,  que  pueda  dar 
lugar  á  abusos,  y  me  opongo,  porqué  estoy  en  mi  derecho  de  hacerlo 
asi  á  que  se  establezca  en  el  artículo. 

Ahora  el  señor  Senador  me  cita  un  caso  especial. 

Puede  ser  que  en  ese  caso  tenga  razón,  pero  en  el  proyecto  no  se  di- 
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ce  que  se  circunscribirá  la  pena  á  ese  caso  especial;  habla  de  crédito  en 
general . 
Se  dice  ahora  que  se  trata  del  crédito  económico.» 
El  proyecto  en  discusión  no  dice  tal  cosa:  no  se  ha  agregado  la  pala- 
bra «económico». 
Si  la  Ck)mision  tiene  la  intención  de  hacerlo,  que  lo  haga. 
El  señor  Fid://— Lo  hará. 

Eisefíor  Cflrpwrro— Pero  yo  juzgo  y  hablo  por  el  Proyecto  de  Ley  que 
engo  á  la  mano  y  no  por  lo  que  piensa  hacer  la  Comisión. 

De  consiguiente,  no  debe  ofenderse  el  señor  Senador,  si  he  observado 
\a  palabra  mC rédito»  que  se  ha  introducido  en  el  artículo  4.'' 

Ahora,  respecto  á  que  la  Comisión  se  propone  aceptar  enmiendas  á  este 
proyecto,  estoy  de  acuerdo  señor  Presidente,  pero  también  creo  que  pue- 
do oponerme  al  proyecto  en  general,  porque  para  ello  se  pone  á  votación 
juzgo  que  siendo  su  espíritu  anticonstitucional  no  debe  aprobarse  y  me 
quedo  con  la  Ley  del  año  29  que  es  mucho  mas  liberal. 

Por  lo  restante  acataré,  como  es  de  mi  deber,  la  resolución  del  H.  S. 
y  si  el  proyecto  pasase  en  general,*  haré  las  observaciones  que  son  del 
caso  a  los  artículos  que  lo  componen. 

Por  lo  demás  repito  que  daré  mi  voto  en  contra  del  Proyecto  de  Ley. 
El  señor  Presíde/iíe— Podríamos  pasar  á  cuarto  intermedio. 
El  señor  Vid^/— Para  una  rectificación  de  un  segundo. 
La  responsabilidad  del  impresor,  que  existe  en  esta  Ley,  es  perfecta- 
mente Constitucional. 

Se  la  voy  á  recordar  al  señor  Senador,  que  parece  haberla  olvidado. 
El  art.  141  de  la  Constitución  dice:— fio  lee). 

Bueno  pues,  nosotros  hemos  mitigado  el  rigor  del  art.  Constitucional 
introduciendo  ya  digo  una  tercera,  una  cuarta,  una  quinta  persona  y  cuan- 
tas quiera  el  H.  S.  el  Gerente,  el  representante,  el  propietario  antes  del 
impresor  y  hemos  ido  mas  allá. 

Hemos  dicho,  esas  personas  no  vendrán  sino  en  su  orden,  no  todas  jun- 
tas sino  una  después  de  otra. 

Así  es  que  el  Proyecto  modificado  en  esta  parte  por  la  Comisión  es  per- 
fectamente liberal,  mas  liberal  que  la  Constitución- Sí  señor. 

El  señor  Presidente— Q\  no  hay  inconveniente,podemos  pasará  cuarto 
intermedio  para  dar  un  poco  de  descanso  álos  Taquígrafos. 
Se  suspende  la  sesión. 
Continuando  mmentos  después. 
El  señor  Figueroa— Poco  tengo  señor  Presidente  que  agregar  á  lo  que  se 
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ha  hablado  sobre  esta  materia  porque  no  hay  nada  nuevo  de  ninguna  de 

las  dos  partes. 
Se  está  vuelta  á  la  cuestión  en  el  mismo  terreno.  ' 

Pero  algo  tengo  que  decir  para  rectificar  algunas  opiniones  del  señor  i 

Senador  que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Senador  por  San  José  ha  dicho,  que  esta  Ley  no  ataca  á  la  5 

Constitución,  porque  para  que  la  atacase  era  necesario  que  en  ella  se  ) 

mandase  algo  contra  la  Constitución  y  se  ha  manifestado  sentido,  deque  • 

los  que  pensamos  en  contrario  digamos  que  esa  Ley  atenta  contra  los  de-  ' 
rechos  establecidos  por  la  Constitución. 

Invertiré  el  orden. 

Me  parece  que  ese  sentimiento  viene  mas  porque  el  está  producido  por 
el  modo  de  interpretar  él  el  artículo  de  un  modo  y  yo  de  otro. 

Yo  digo,  señor  Presidente,  que  el  señor  Senador  en  ese  modo  de  en- 
tender las  condiciones  que  debe  tener  la  Ley  para  que  ella  viole  la  Cons- 
titución, padece  un  error; — por  que  la  Constitución  puede  violarse  indi- 
rectamente.— Y  es  precisamente  lo  que  sucede  con  esta  Ley. 

Las  condiciones  ó  cláusulas  ó  trabas,  como  ha  dicho  el  señor  Senador 
por  Montevideo,  hacen  que  se  retrairá  el  ciudadano  de  emitir  el  pensa- 
miento por  la  prensa,  primero,  por  que  no  habrá  impresor  que  quiera 
dar  su  imprenta  para  dar  Diario  sin  una  grande  responsabilidad,  sin 
una  fianza. 

Primera  traba,  e!  dueño  de  una  imprenta  no  alquila  anadie  para  dar  un 
Diario  sino  con  una  fianza  suficiente  para  que  en  todo  tiempo  él  pueda 
responder  alas  consecuencias  ó  responsabilidades  de  esta  Ley  que  noso- 
tros imponemos  ahora. 

Como  tiene  una  multa  de  3,000  pesos  en  algunos  casos,  lo  menos  que 
exigiria  seria  un  depósito  de  5,000  para  estar  á  los  daños  y  perjuicios. 

Esto  os  cuestión  de  palabras;  para  mi  es  una  traba  y  muy  grande. 

El  señor  Senador  por  Minas,  con  grande  habilidad,  ha  querido  sig- 
nificar que  esta  Ley  es  mas  liberal,  por  cuanto  ella  hace  pesar  sobre  cua- 
tro individuos  el  caso  que  la  Constitución  hace  recaer  sobre  dos. 

Es  de  sentir  que  no  haya  alcanzado  hasta  seis  para  seguir  ese  proce- 
dimiento. 

La  Constitución  dice  el  impresor  y  el  señor  Senador  dice  que  es  mas 
liberal  por  que  pone  cuatro  responsables. 

Con  haber  puesto  al  vecino  de  enfrente  de  la  imprenta,  tenia  cinco 
también. 
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Yo  digo  que  se  atenta  contra  el  derecho  de  propiedad,  puesto  que  le 
ponemos  una  traba  con  la  cual  no  puede  usar  libremente  de  su  cosa. 

No  hay  liberalismo,  como  ha  dicho  el  señor  aumentando  el  número  de 
los  responsables,  al  contrario  esa  exigencia  no  es  liberalisima. 

Yo  no  veo  luego  porque  se  resiente  el  señor  Senador  por  mi  modo  de 
interpretar  la  Constitución. 

Respecto  á  la  reproducción  del  artículo,  se  encuentra  en  las  mismas 
condiciones;  no  es  una  carga  ligera,  como  ha  dicho  el  señor  Senador;  es 
cuestión  de  interés,  de  usar  de  un  derecho  contra  la  voluntad  de  su  due- 
ño, por  que  dice,  de  valde  imprimirán  un  articulo  doble. 

Es  decir,  si  el  impresor  cuenta  con  que  cierta  sección  de  su  Diario 
deberá  producirle  una  cantidad  por  los  artículos  que  pagan,  se  verá  pri- 
vado de  ese  producto  porque  tiene  la  obligación  de  hacer  doble  número 
de  columnas. 

Desde  luego,  otra  traba  á  la  emisión  del  pensamiento,  porque  antes 
de  publicar  un  artículo  lo  leerá,  porque  sino  al  dia  siguiente  tendrá  que 
trabajar  de  valde. 

Tendrá  que  leer  de  cabo  á  rabo  el  artículo  para  ver  si  puede  venir  una 
rectificación,  porque  si  viene,  mañana  trabajará  de  valde;  porque  mañana 
esta  sección  de  nuestro  Diario  que  nos  producirla  tanto,  es  de  valde 
para  nosotros. 

Luego  señores;  aquí  hay  otra  traba  de  la  emisión  del  pensamiento  y  co- 
mo lo  dije  antes,  esas  trabas  traen  otras  malas  censecuencias,  que  todos 
los  que  se  vean  obligados  á  acusar  un  artículo,  en  vez  de  acusarlo  polemi- 
za por  el  Diario  por  que  siempre  será  de  valde. 

Estas  son  las  mismas  razones  de  siempre  señor  Presidente,  y  si  las  he 
repetido  es  por  que  el  señor  Senador  por  Minas,  está  recién  en  la  sesión  y 
no  estuvo  en  la  sesión. 

Por  estas  razones  sostengo  que  siendo  atentatorio  contra  los  derechos 
que  la  Constitución  establece,  puesto  que  la  Ley  en  su  conjunto  es 
atentatoria,  porque  hay  tres  ó  cuatro  artículos  que  violan  la  Consti- 
tución. 

Se  dice  que  se  quitarán  esos  defectos. 

Perfectamente;  entonces  yo  opto  por  la  Ley  que  tenemos. 

Y  tengase  en  cuenta  que  la  Ley  que  tenemos  no  es  como.se  ha  llegado 
á  suponer,  que  queremos  que  cualquiera  digalo  que  le  dé  la  gana  sin 
castigo. 

No  señores;  por  que  la  Ley  que  tenemos  no  dice  que  todo  el  mundo 
puede  decirlo  que  le  dé  la  gana,  por  que  muy  bien  que  pone  penas  y  van 
á  la  cárcel  los  que  no  prueban. 
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Sí  esa  Ley  no  produce  sus  efectos,  no  es  por  la  Ley  de  imprenta,  es  por 
que  nuestro  pueblo  no  está  bien  educado  señor  Presidente  para  las  altas 
funciones  del  Jurado  de  imprenta;  y  así  hemos  visto  un  juicio  de  impren- 
ta durar  cuatro  años  y  al  cabo  de  cuatro  años  el  Jurado  decir,  que  no 
siendo  las  pruebas  suficientes  para  formar  juicio,  no  lo  formaba. 

La  Ley  de  imprenta  dice  que  las  pruebas  deben  ser  perentorias. 

No  siendo  perentorias,  está  perdido  el  que  las  presenta. 

Sin  embargo  el  Jurado  por  falta  de  habitud  declaró  que  no  podia  for- 
mar, p  *ecisar  juicio  en  la  materia. 

Por  consiguiente,  la  Ley  no  es  mala,  sino  que  todavía  no  tenemos  bas^ 
tante  hábito  constitucional  para  ejercitar  el  alto  cargo  de  Jurado. 

Por  estas  razones,  voy  á  votar  por  que  la  Ley  sea  Mchazada. 

Se  vota  sise  cierra  la  discíAsion  y  es  afirmativa. 

Se  vota  sise  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

En  discusión  pajcticular  el  articulo  í.^ 

El  señor  Salvañach—Hé  aquí  un  artículo,  señor  Presidente,  que  demues- 
tra hasta  la  evidencia,  que  en  esta  Ley  se  han  consultado  los  verdaderos 
intereses  del  público  y  la  Constitución  de  la  República.— fio  lee). 

í  Qué  es  lo  que  la  Constitución  determina  ? 

¿  La  censura,  señor  Presidente  ? 

Se  ha  dicho  muy  bien  por  el  señor  Senador  por  Minas  ¿  hay  aquí 
fianza  para  publicar  sus  opiniones  ?— ¿  Hay  aquí  alguna  Comisión  censo- 
ra  revisora  de  sus  artículos  ? 

Nó;  señor  Presidente.  Es  absolutamente  libre  la  emisión  del  pensa- 
miento. 

A  quien  pues  se  quiere  defender  cuando  se  dice  que  se  ataca  y  que  las 
penas  son  severas? 

¿A  los  pue  abusan  de  la  libertad  de  la  prensa? 

¿Pero,  es  la  misión  esa  del  legislador,  señor  Presidente,  defender  á  los 
que  abusan  de  la  libertad  de  la  prensa? 

No  señor  Presidente, 

La  misión  del  Legislador  es  establecer  en  el  concepto  deque  se' puede 
emitir  libremente  el  pensamiento  sin  previa  censura. 

En  todos  los  argumentos  que  se  han  hecho  señor  Presidente,  no  se 
determina  en  manera  alguna  que  se  viole  este  principio  fundamental. 

La  previa  censura  que  es  lo  que  está  privado  por  la  Constitución  de  la 
República  no  es  que  se  pene  con  penas  mas  ó  menos  severas  los  abusos 
de  la  prensa. 

En  este  sentido  señor  Presidente,  he  creido  deber  prestar  mi  débil 


-  59  — 

concurso  á  esta  Ley  sin  perjuiciOr  como  he  dicho  anteriormente^  de  opo- 
nerme á  todos  artículos  que  crea  demasiado  rigorosos  en  el  sentido  de 
las  mismas  penas;  no  porque  sea  inconstitucional  la  disposición  sino  por 
que  las  penas  son  demasiado  rigorosas— -Apoyado— porque  se  establezca 
algo  que  venga  á  perjudicar  tal  ó  cual  interés  y  a  ser  demasiado  escesi- 
vas  las  penas  establecidas;  pero  no  porque  crea  en  manera  alguna  que  es- 
ta Ley  en  todos  sus  órganos,  en  su  fondo  venga  á  perjudicar  en  manera 
alguna  á  la  Constitución  de  la  República  y  á  menoscabarla. 

Aqui  tienen  los  opositores  de  la  Ley  bien  claramente  determinado  que 
se  equivocan  señor  Presidente;  es  que  equivocan  la  dispocion  de  la  Cons- 
titución hasta  el  estremo  de  decir,  que  es  imposible  que  se  impongan  se- 
veras penas  á  los  que  abusan  de  la  libertad  de  la  prensa  sin  perjudicar  la 
Constitución,  sin  menos,  cabarla. 

No  es  loque  la  Constitución  ha  querido. 

Ni  una  palabra  ha  dicho. 

La  Constitución  deja  enteramente  ala  Ley  la  facultad  de  establecer  las 
penas  sin  restricción  de  ninguna  clase. 

Pero  repito  señor  Presidente  cuando  vengamos  á  ese  terreno  yo  los 
voy  á  acompañar  con  muchísimo  gusto. 

El  señor  Figueroa  -  De  seguro  señor  Presidente,  que  no  habria  yo  to- 
mado la  palabra  ni  hubiera  hablado  una  sola  si  la  Ley  toda  respondiese 
á  este  primer  artículo. 

El  es  perfectamente  Constitucional  y  no  hay  nada  que  decir. 

Pero  esa  palabra  <tse  equivocan»  es  la  dudosa  señor  Presidente:  cual 
es  el  equivocado  aquí. 

La  Ley  dice 

El  señor  Presidente --Perdón  señor  Senador.  Dá  la  hora  de  Regla- 
mento. 

Si  la  Cámara  no  dispone  otra  cosa  se  levantará  la  sesión  con  arreglo  al 
mismo  reglamento,  —y  puede  quedar  con  la  palabra  el  señor  Senador  pa- 
ra la  próxima  sesión. 

Se  levantó  d  hs  4. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


^7^  Sesión  celebrada  el  Vi  de  Abril 


Preuldencla  del  seAor  Flanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  presentes  los  señores  Senadores  Capar- 
ro, Salvañach,  Figueroa,  Fernandez,  César,  Vidal,  Fariní  y  Carve. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  to  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  pone  en  conocimiento  de  V.  H.  que  el  señor  don 
PVancisco  Bauza  ha  elevado  renuncia  del  cargo  de  Enviado  Extraordina- 
rio y  Ministro  Plenipotenciario  en  Misión  Especial  que  desempeñaba 
cerca  de  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil  y  designa  para  reemplazarlo  al 
señor  doctor  José  Vázquez  Sagastume  esperando  le  sea  otorgada  la 
venia  correspondiente. 
A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  del  señor 
Senador  don  Jacinto  Figueroa,  declarando  sin  fuerza  ni  valor  alguno 
legal  el  contrato  celebrado  en  cinco  de  Noviembre  de  1882,  con  don 
Marcelino  Dias  y  García  como  cesionario  de  don  Antonio  M.  Márquez, 
sobre  el  edificio  y  renta  del  Mercado  principal. 

Repártase. 

El  señor  Presidente— Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Senador  por  Soriano,  quedó  con  la  palabra. 

El  señor  Figueroa— Decía  ayer  señor  Presidente,  que  si  la  Ley  que  está 
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en  discusión  se  redujese  á  este  artículo,  de  seguro  que  no  hubiera  fatiga- 
do la  atención  del  H.  S.  sosteniendo  que  esta  Ley  era  contraria  á  la 
Constitución  por  que  en  efecto,  su  primer  artículo  no  puede  ser  espresion 
más  clara  de  la  Constitución  de  lo  que  es  y  como  bien  lo  dijo  con  su  bri- 
llante palabra  el  señor  Senador  por  San  José;  no  hay  nada  que  ob- 
servar. 

Entra  el  señor  Visca— Son  los  que  vienen  después  los  que  vienen  atrás, 
los  que  hacen  este  artículo  sea  ilusorio . 

Por  eso,  yo  no  le  puedo  hacer  oposición;  seria  contrariar  mis  doctri- 
nas diciendo  nada  de  él.     • 

Todos  los  elogios  que  se  dijeron  ayer  sobre  este  artículo,  están  de  más, 
'  porque  no  he  dicho  nada  contra  él  sino  contra  los  que  vienen  después  á 
falsearlo. 

Por  consiguiente,  apoyaré  el  artículo. 
El  señor  Capurro— Yo  daré  mi  voto  señor  Presidente  en  favor  de  este  ar- 
ticulo puesto  que  es  idéntico  al  1 ."  de  la  Ley  del  año  29  y  no  hay  motivo 
ni  razón  para  oponerse  á  él. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

En  disctmon  el  art.  2^. 

El  señor  Figueroa^Aqní  viene  señor  Presidente,  una  de  las  condicio- 
nes á  que  yo  llamo  trabas  y  que  al  señor  Senador  por  Minas  no  le  han 
parecido  tales  y  que  son  condiciones  que  dificultan  siempre,  la  publicación 
de  periódicos,  cual  es,  la  que  sea  responsable  de  los  escritos  del  dueño  del 
establecimiento  tipográfico. 

Aquí  hay  una  traba  á  la  libertad  de  escribir,  indirecta  pero  fuertísima: 
y,  hay  al  mismo  tiempo,  una  contradicion,  con  el  derecho  público,  bri- 
llantemente sostenido  por  el  señor  Senador  por  San  José,  apropósito  de 
la  Ley  de  papal  sellado. 

Aquí  se  decretan  penas  á  quien  no  ha  delinquido  ni  ha  podido  evitar  el 
delito  al  dueño  de  la  imprenta  que  nada  tiene  que  ver. 

Y  admitiendo  esa  monstruosidad  jurídica,  se  hace  imposible  ó  por  lo 
menos  se  dificulta  mucho. 

Vale  decir,  se  ponen  trabas  á  la  emisión  del  pensamiento,  porque  nin- 
gún propietario  de  imprenta,  la  alquilará  sino  previa  fianza  cuantiosa,  de 
que  su  establecimiento  no  será  comprometido,  con  escritos  que  pueden 
hacer  pesar  sobre  él  la  responsabilidad  que  esta  Ley  impone  penas  fuer- 
tísimas, se  necesitaría  por  lo  menos^  una  garantía  de  5.000  duros,  para 
poder  dar  el  Diario. 

Hé  aquí,  á  lo  que  llamo  traba,  y  querría  que  los  que  dicen  que  no  son 
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trabas,  me  probasen  que  la  imposición  de  esa  garantía  no  trabará  para 
nada  alp3riodismo  en  nuestro  pais. 

Por  consiguiente,  yo  propongo  que  se  elimine  la  última  frase  que  dice 
«Gerente  o  propietario  de  establecimiento  tipográfico. 

Hace  moción  para  que  se  elimine  esta  frase,  porque  dejlo  contrario,  es 
contrario  á  la  Constitución  porque  se  opone  indirectamente,  pero  de  una 
manera  bien  violenta,  á  la  libre  amisión  del  pensamiento. 

Apoyados. 

El  señor  Salvafíach— Vuelvo  á  repetir  señor  Presidente,  como  los  argu- 
mentos se  hacen  idénticos  á  los  de  las  sesiones  anteriores,  que  á  mi  juicio 
el  señor  Senador  por  Soriano  padece  una  equivocación  al  decir  que  se 
ataca  á  la  libertad  del  pensamiento,  por  el  hecho  de  que  se  establezca 
que  el  gerente  ó  propietario  del  establecimiento  queda  obligado  por  los 
abusos  que  cometa  el  escritor. 

La  prensa  no  se  ha  establecido  para  cometer  abusos,  sino  para  ejercer 
ese  digno  apostolado,  dentro  de  los  términos  de  la  Constitución  y  de  las 
Leyes,  en  obsequio  al  interés  público  y  no  de  ninguna  manera?  perjudi- 
cial á  la  sociedad. 

Por  eso  es  un  error,  á  mi  juicio,  establecer  que  por  el  hecho  que  el 
gerente  ó  propietario  de  un  establecimiento,  quede  responsable,  se 
se  ataca  á  la  libertad  de  la  prensa. 

Si  ese  Gerente  6  ese  propietario,  tuviera  la  imprenta  por  donde  se  pu- 
blicasen con  libertad,  los  pensamientos,  no  abusase  ni  eometiese  licen- 
cia alguna,  á  buen  seguro,  que  no  seria  penado  ni  el  gerente  ni  el  editor 
ni  el  escritor  ni  nadie. 

Por  consiguiente,  no  es  exacto  que  coarte  la  libertad  de  la  prensa  y  tan- 
to más  no  es  exacto,  cuanto  qne  no  hay  absolutamente  Comisión  ningu- 
na censora  de  la  emisión  del  pensamiento  que  es  á  lo  cual  se  refiere  la 
Constitución  en  su  art.  141  de  una  manera  clara  y  terminante. 

Sin  embargo  de  esta  opinión  que  profeso  no  me  opongo  á  que  se  su- 
primían las  palabras  «el  gerente  ó  propietario  de  establecimiento  tipo- 
gráfico.» 

Por  mi  parte,  (no  hablo  á  nombre  de  la  Comisión)  sino  por  mi,  siendo 
consecuente  con  lo  que  he  manifestado  en  la  discusión  general  de  esta 
Ley  señor  Presidente,  que  adheriría  á  todas  aquellas  modificaciones 
que  creyese  adaptables  conforme  al  sistema  mas  liberal,  en  materia  de  li- 
bertad de  imprenta. 

Por  consiguiente,  mi  voto  será'favorable  ala  opinión  del  señor  Sena- 
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dor  por  Soriano,  pero  no  por  que  crea  absolutamente  que  ataca  la  liber- 
tad de  la  prensa. 

No  lo  creo,  señor  Presidente.  Creo  que  el  artículo  Constitucional  que- 
da perfectamente  salvado,  aunque  se  establezca,  que  el  Gerente  ó  propie- 
tario de  un  establecimiento,  sea  responsable. 

Pero  quiero  ir  mas  allá;  quiero  ser  liberal  hasta  donde  pueda  serlo  y 
aceptaré  esta  modificación.  Lo  que  sí,  que,  aceptándola,  seria  preciso  que 
el  señor  Senador  por  Soriano  ú  otro  señor  Senador  propusiera  un  articu- 
lo sustitutivo,  por  que  entonces  quedaría  mal  redactado,  me  parece. 

Por  otra  parte  señor  Presidente,  estoy  en  duda  de  si  el  señor  Senador 
por  Soriano  se  limita  en  este  artículo  2^.  á  proponer  que  se  supriman  so- 
lamente, las  palabras  gerente  ó  propietario  de  establecimiento  ó  si  quie- 
re, suprimir  todo  lo  demás  del  artículo,  en  cuyo  caso  no  lo  acompañaría, 
por  que  el  artículo  tiene  algunos  agregados  que,  me  parecen  convenien- 
tes y  que  no  hablan  sido  establecidos  sino  omitidos  en  la  Ley  del  año  29, 
que  nos  rige. 

En  efecto:  tratándose  de  la  fuga  del  autor,  establece  esta  Ley  que  la 
acción  contra  ese  delito,  no  se  prescribirá  entonces,  sino  hasta  los  dos 
años* 

Yo  supongo  que  el  señor  Senador  qor  Soriano  no  dejará  de  compren- 
der, que  no  sería  muy  jasto  ni  muy  conveniente,  qu3  se  permitiera  la  fu- 
ga del  autor,  para  que  inmediatamente  después,  se  hiciera  imposible  su 
persecución. 

Si  ese  delito,  contra  la  libertad  de  la  prensa  se  comete,  justo  es  estable- 
cer un  tiempo  mas  ó  menos  largo,  para  que  las  autoridades  legales  pue- 
dan ejercer  su  jurisdicción  contra  ese  individuo,  que  ha  abusado  así,  de 
la  libertad  de  la  prensa. 

Por  otra  parte,  se  agrega  también  en  este  artículo,  algo  respecto  á  los 
pasquines  y  publicaciones  anónimas,  cosa  que  me  parece  también,  que 
no  está  demás,  señor  Presidente. 

No  es  |)osible  permitir  esos  impresos  que  se  lanzan  á  la  publicidad  sin 
que  haya  una  persona  responsable — 

(Entra  el  señor  Castro). 
—  yquedan  así  absolutamente  sin  el  condigno  castigo.  La  Ley  lo  pre- 
viene en  este  caso. 

Pero,  si  so  hubiera  de  admitir  esta  otra  modificación  en  el  art.  2.**  en- 
tonces la  Comisión  pediría,  que  en  lugar  de  la  redacción  que  se  ha  esta- 
blecido en  este  artículo  por  la  C.  de  R.  R.  se  admitiera  el  que  la  Comi- 
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sion  propone^  que  le  parece  mucho  más  adaptable,  'más  conveniente  y 
mas  claroj  sobre  iodo. 

Además  en  este  art.  2.®  se  limitaba  á  decir;— <írO  lee) . 

Aquí  hay  un  vacío,  á  todas  luces,  evidente. 

No  se  dice  quien  es  el  Juez  competente,  de  que  manera  se  procede,  y 
todo  eso  lo  ha  pensado  y  lo  ha  escrito  la  Comisión  de  Legislación  señor 
Presidente. 

Se  establece  por  la  Cámara  que  las  publicaciones  ó  pasquines. . .  • 
(leyd). 

Es  decir,  respecto  de  las  injurias  ó  de  las  calumnias,  por  que  en  estas 
publicaciones  anónimas,  es  claro,  que  no  debe  seguirse  el  mismo  procedi- 
miento que  se  sigue,  para  los  delitos  ó  abusos  de  libertad  de  imprenta  por 
que  no  son  conocidos  sus  autores  y  no  siendo  conocidos,  no  pueden  ser 
citados  en  la  forma  y  condiciones  de  las  Leyes  y  constituirse  el  Jurado 
en  esas  condiciones  legales. 

Están  entonces  en  el  caso  de  los  delitos  comunes  que  serán  juzgados, 
por  el  Juez  competente,  que  en  este  casó,  será  el  correccional. 

He  querido  hacer  estas  observaciones  sefior  Presidente  para  provocar 
cuando  menos— la  discusión  sobre  este  asunto  y  oir  la  opinión  de  mis 
honorables  Colegas. 

El  señor  Oapurro— Gomo  dije,  señor  Presidente,  que  la  discusión  gene- 
ral de  este  proyecto  de  Ley,  daré  mi  voto  en  contra  del  artículo  en  dis- 
cusión por  que  lo  creo  inconstitucional,  puesto  que  el  articulo  141  de  la 
Constitución  limita  la  responsabilidad  al  autor  y  al  impresor;  sin  ir  mas 
allá. 

De  consiguientdlevar  la  responsabilidad  hasta  el  propietario  déla  im- 
prenta, es  violar  el  artículo  citado,  el  momento  que  se  ha  establecido  que 
sea  el  autor  y  el  castigo. 

Por  este  motivo  encuentro  que  la  Ley  del  año  29  se  ajusta  mas  á  la 
Constitución  y  votaré  en  contra. 

BJ  señor  Figueroa-^El  señor  Senador  por  San  José  ha  hecho  un  largo 
discurso  y  ha  dicho  muy  acertadas  cosas  sobre  los  incisos  diferentes  de  es- 
te articulo. 

Pero  en  cuanto  á  lo  que  yo  habia  dicho  antes,  eso  no  es  responder. 

Yo  solo  he  hecho  moción  para  que  se  supriman  esas  palabras  y  si  hu- 
biera pretendido  suprimir  todo  el  inciso,  como  lo  ha  entendido,  hubiese 
dicho  desde  esta  palabra  hasta  el  fin. 

Luego  mi  moción  ha  sido  suprimir  las  palabras  gerente  ó  propietario 
del  establecimiento  tipográfico. 

Tomo  XXV  5 
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El  señor  Salvañach— Lo  acompaño  señor  Senador. 

El  señor  Ftgueroa—De  manera  que,  por  muy  acertado  que  ha  sido  todo 
lo  que  ha  dicho,  no  ha  venido  en  contestación  de  lo  que  yo  dije. 

Como  está  simultáneamente  en  discusión  el  artículo  de  la  Ley  y  el 
propuesto  por  la  Comisión  de  Legislación,  yo  encuentro,  mucho  mejor 
la  redacción  del  artículo  de  la  Comisión  y  no  tengo  inconveniente  en 
votarlo  quitándole  lo  mismo  que  á  este  «gerente  y  propietario  del  esta- 
blecimiento.» 

Con  esas  palabras  quitadas,  el  artículo,  en  mi  concepto,  estará  bien 
porque  lo  encuentro  mucho  mejor  redactado  que  el  actual. 

El  señor  Vidal —Por  mi  parte  y  siendo  consecuente  con  la  declaración, 
que  hice  en  la  última  sesión,  no  tengo  inconveniente  en  que  se  suprima 
lo  que  el  señor  Senador  por  Soriano  considera  que  es  algo  que  impediría 
ó  estorbaría  la  libre  emisión  del  pensamiento;— es  decir,  que  se  suprima 
la  responsabilidad  del  propietario  de  la  imprenta.  Pero  por  otra  parte, 
me  queda  una  duda  y  es  lo  relativo  á  la  interpretación  del  artículo  Consti- 
tucional. 

Que  quiere  decir  el  141  cuando  dice  el  impresor? 

¿  Cual  es  el  impresor  ? 

¿  El  impresor,  son  los  empleados  de  la  imprenta  ó  es  el  propietario  ? 

No  comprendo  lo  que  quiere  decir  la  palabra  impresor. 

El  señor  Capurro— Es  el  que  hace  trabajar  la  imprenta. 
El  señor  Vidal— ¡^  Es  el  que  hace  funcionar  la  imprenta?  entonces  sería 
la  máquina  á  vapor. 
El  señor  Capurro— Puede  no  ser  el  propietario  de  la  misma. 

El  señor  Vidal— No  comprendo;  sin  embargo,  que,  no  me  esplico  bien, 
lo  que  la  Constitución  quiere  decir  por  impresor,  rindiendo  culto  á  las 
ideas  liberales  que  profesan  los  señores  que  han  impugnado  este  artículo 
no  tengo  inconveniente  en  adherirme  á  lo  propuesto  por  el  señor  Sena- 
dor por  Soriano  y  en  acompañarlo  en  esta  ocasión. 

Me  adhiero  á  lo  que  ha  manifestado  mi  honorable  compañero  de  la 
Comisión  de  Legislación  señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  Carve—Yo  no  tengo  inconveniente  tampoco,  en  adherirme  á 
la  modificación  que  se  propone,  no  incluyendo  en  esta  Ley  al  dueño  de  la 
imprenta. 

Es  preciso  que  alguna  vez  siquiera,  seamos  un  poco  mas  liberales. 

Así  es  que  la  Comisión  se  adhiere,  porque  lo  encuentra  razonable^  sin 
embargo  que  el  artículo  141  como  lo  ha  dicho  el  señor  Senador  que  me 
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ha  precedido  en  la  palabra,  parece  que  se  incluye  también  al  propietario 
de  la  imprenta. 

Acepto  que  se  suprima  señor  Presidente,  en  esta  parte  donde  dice,  los 
pasquines  y  publicaciones  anónimas:  (leí/ ó). 

Yo  hago  moción  para  que  se  suprima  esto  «ó  sin  ella»  porque  no  es 
posible  dejar  á  disposición  de  los  agentes  policiales  una  responsabilidad 
de  esta  naturaleza. 

Me  parece  que  debe  concretarse  á  que  elJuez  competente  tenga  solo  la 
ingerencia  en  ese  caso.  ^ 

Apoyados. 

El  señor  Capurro.— Deseo  dar  mi  opinión  respecto  á  la  interpretación 
de  ¡apalabra  «impresor»,  que  parece  que  presenta  alguna  duda  al  señor 
Senador  por  Minas. 

Yo  creo  que  la  palabra  «impresor»  es  muy  distinta  de  la  de  propietario. 

Puede  uno  ser  propietario  de  una  imprenta  y  no  hacerla  funcionar  por 
su  cuenta. 

Esta  es  la  gran  diferencia. 

Por  este  motivo  se  ha  dicho,  que  se  violarla  hasta  cierto  punto,  el  de- 
recho de  propiedad  puesto  que  si  se  hace  responsable  al  propietario  de  la 
imprenta  de  lo  que  se  hace  con  su  propiedad,  puede  dar  esto  lugar  á  una 
violación. 

Creo  que  la  palabra  impresor,es  análoga  á  la  de  Editor,  es  decir^  el  que 
hace  tuncionar  la  imprenta. 

Respecto  á  lo  observación  del  señor  Senador  por  Rio  Negro,  creo  que 
es  muy  acertada. 

Es  preciso  variarlas  palabras  «ó  sin  ella.» 

Siempre  es  conveniente  que  intervenga  el  Fiscal  antes  de  perseguir 
cualquier  dase  de  publicaciones. 

El  señor  Vidal— Seria  conveniente  que  se  diera  lectura  al  artículo,  con 
la  supresión,  para  tener  conciencia  de  la  redacción  definitiva. 
El  señor  Figueroa—He  los  dos  artículos. 
El  señor  Fídal— De  los  dos  incisos. 

El  señor  Presidente—Primero  hay  que  votar  el  articulo  tal  cual  viene  de 
la  Cámara  de  Representantes  y  después  se  leerá  con  la  modificación  in- 
troducida. 

Se  vota  sise  aprueba  el  artículo  y  es  negativa. 

Se  lee  con  la  supresión  y  vetándose  es  aprobado. 

En  discusión  el  3.^ 
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El  señor  Capwrro— Este  artículo  también,  puede  decirse  que  es  idéntico 
al  de  la  Ley  vigente. 

No  hay  más  diferencia  sino  que  se  agrega  algo  respecto  á  los  Jueces  y 
al  Fiscal  que  tienen  que  intervenir,  pero  en  su  conjunto  no  existe  diferen- 
cia ninguna  con  el  artículo  de  la  Ley  vigente. 

Por  es  motivo  no  tengo  inconveniente  en  darle  mi  voto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  art.  4®. 

El  señor  Captirro-^En  este  artículo  señor  Presidente,  encuentro  que  se 
ha  agregado  algo  que  á  mi  juicio,  no  es  conveniente  y  repitiró  mas  ó 
mas  menos  lo  que  dije  en  la  discusión  general,  que  no  se  puede  definir  de 
un  modo  positivo  cuando  se  ataca  el  crédito  de  la  República:— que  esto 
puede  dar  lugar  á  muchos  abusos. 

Creo  inútil  demostrado  en  este  momento,  por  que  he  dado  mis  razones 
en  la  sesión  anterior.— Lo  mismo  que  el  final  del  artículo  tampoco  lo 
creo  conveniente  motivos,  por  que  también  puede  dar  lugar  á  abusos. 

De  consiguiente,  yo  propongo  que  se  suprima  del  artículo  este,  dos 
párrafos  estas  dos  partes  y  en  ese  sentido,  si  fuese  apoyado,  yo  daria  mí 
voto  al  artículo,  en  caso  contrario,  se  lo  negarla. 

El  señor  Presidente-- ¿Hace  moción  al  efecto  el  señor  Senador? 

El  señor  CapurroSi  señor. 

El  señor  Presidente—íio  sé  si  ha  sido  apoyada. 

Apoyado. 

El  señor  Salvañach— Yo,  de  acuerdo  con  lo  que  manifestó  en  la  sesión 
anterior,  apoyo  la  moción  del  señor  Senador  por  Montevideo,  sobre  todo, 
en  lo  que  se  refiere  á  la  última  parte  porque  es  indudable,  que  la  circuns- 
tancia que  se  indica  para  la  represión  de  los  abusos,  que  basta  que  se  dé 
por  señas  á  conocer  al  individuo,  esto  puede  dar  lugar  á  serias  dificul- 
tades. 

Pueden  cometerse  á  la  sombra  de  esta  disposición,  injusticias  y  estoy 
en  este  caso  con  la  opinión  de  los  Tratadistas  y  de  las  Leyes  en  materia 
Criminal,  que  dicen,  que  es  preferible  que  se  absuelva  á  un  culpable  á 
que  se  condene  á  un  inocente. 

En  estas  condiciones,  me  parece  que  es  aceptable  la  indicación  del  se- 
ñor Senador  por  Montevideo. 

En  cuanto  á  la  otra  indicación,  sobre  el  crédito  de  la  República,  las 
falsas  afirmaciones  contra  el  crédito  de  Ih,  República,  si  bien  podría  lle- 
gar el  caso  señor  Presidente,  que,  como  dijo  el  otro  dia,  realmente  se  hi- 
cieran afirmaciones  falsas,  contra  el  crédito  financiero  de  la  República, 
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de  tal  manera,  jue  perj  udicase  notablemente  á  las  buenas  condiciones  del 
pais,  impidiendo  que  la  inmigración  acuda  a  nuestras  playas  y  tal  vez 
siendo  causa  hasta  debancarota  en  el  comercio,  sin  embargo,  creo,  que 
mas  podrían  los  perjuicios,  que  originase  esta  modificación  en  la  Ley. 

Así  es  que  también  daré  mi  voto  en  favor  de  la  indicación  que  hace  el 
señor  Senador  por  Montevideo  y  en  favor  de  la  liberalidad  de  la  Ley. 

El  señor  Vidal— No  tengo  inconveniente  tampoco,  en  adherirme  á 
lo  que  acaba  de  manifestar  el  señor  Senador  por  San  José  relativo  al 
final  del  artículo  4o. 

Pero  me  parece  que,  concretando  y  determinando  mas  lo  relativo  al 
crédito  de  la  República,  podría  quedar  agregando  «crédito  financiero  de 
la  República»  por  ejemplo,  determinando  mas  la  clase  de  delitos:  que  es 
lo  que  se  pretente  reprimir. 

Entonces  me  parece  que  no  habría  inconveniente. 

Yo  propondría,  para  que  se  pusiera  á  votación  el  agregado  este  «cré- 
dito financiero  déla  República.» 

Apoyado. 

El  señor  Capurr o. —Siento  no  estar  aun  de  acuerdo  con  la  opinión  del 
señor  Senador,  puesto  que  todavía  creo  que  adolece  de  mucha  vaguedad 
el  artículo. 

Se  puede  atacar  el  crédito  financiero  de  la  República,  sin  mala  inten- 
ción, por  falsas  noticias  que  se  tengan  respecto  á  ciertas  operaciones  y 
procediendo  de  buena  fé. 

Puede  atacarse  el  crédito  financiero  de  la  República  criticando  sin  da- 
ñadas intenciones  las  operaciones  financieras  que  haga  el  Gobierno  en 
ciertas  ocasiones,  lastimando  así  el  crédito  financiero  es  que  no  produce 
sino  perjuicios  momentáneos  porqué  la  verdad  se  hace  lugar  siempre  y 
como  las  penas  que  se  establecen  para  este  reputado  delito  son  graves, 
como  se  verá  mas  adelante,  creo  que  debemos  llevar  la  liberalidad  hasta 
donde  sea  posible. 

Siento  pues  no  estar  de  acuerdo  todavía,  con  la  opinión  del  señor  Se- 
nador é  insisto  señor  Presidente  en  mi  primera  moción  de  que  se  supri- 
ma toda  esta  parte  del  artículo  que  está  en  discusión. 

El  señor  Carve—Sr.  Presidente;  he  apoyado  la  indicación  que  ha  hecho 
el  Sr.  Senador  por  Minas,  por  que  creo  que  con  esa  variación, el  artículo 
tal  cual  ha  venido  de  la  Cámara  de  Representantes  es  considero  conve- 
niente; por  que  si  es  verdad,— como  dice  el  señor  Senador  que  puedo  ha» 
ber  alguno  que  no  con  la  intención  de  hacer  daño,  hable  contra  el  eré- 
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dito  de  la  República,  no  es^usto  tampoco  que  á  aquellos  que  lo  hagan 
ex-profeso  se  les  venga  á  salvar. 

Es  un  asunto  de  gran  importancia,  señor  Presidente,  pafa  el  crédito 
de  la  Nación,  que  no  vengan  á  menoscabarlo  cuando  no  haya  razón  para 
ello. 

Por  estas  consideraciones  votaré  tal  cual  está  el  artículo  no  adhirién- 
dome á  la  opinión  vertida  por  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  proyecto  de  la  (Cámara  de  Representantes)  y  es  afir- 
mativa. 

El  señor  Vidal— Seria^  conveniente  leerlo  con  las  supresiones,  á  las  cua- 
les se  adhiere  la  Comisión;  es  decir,  suprimir  la  última  parte  y  agregan- 
do «Crédito  financiero.» 

El  señor  Capurro  ^Creo  que  mi  moción  debe  preceder  á  la  del  señor 
Senador  por  Minas. 

El  señor  Oastro^Creo  equivocada  lo  que  dice  el  señor  Senador. 

Desde  que  hay  dos  miembros  de  la  Comisión  que  apoyan  el  agregado 
<crédito  financiero  de  la  República»  corresponde  votarse. 

El  señor  Copurro—El  señor  Senador  por  San  José  ha  apoyado  las  pa* 
labras  «crédito  financiero» 

El  señor  Presidente— Por  eso  se  iba  á  poner  á  votación  la  emoción  del 
señor  Senador  por  Montevideo  y  si  no  fuera  apoyada,  se  pondrá  con  la 
indicación  del  señor  Senador  por  Minas. 

El  señor  Cosíro— Corresponde  el  de  la  Comisión. 

El  señor  Presidente— Corresponde  la  primera  moción.  •       ^ 

El  señor  Castro— U.a,y  dos  miembros  de  la  Comisión  que  hacen 
mayoría. 

El  señor  Presidente— No  importa  señor;  hay  una  moción  anterior 
á  esa. 

Se  vota  con  la  modificocion  propuesta  por  el  señor  Senador  por  Montevi- 
deo y  es  negatioa. 

Votdndose  con  la  propuesta  por  el  señor  Senador  por  Minas  es  aprobado. 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente  pasaremos  á 
cuarto  intermedio. 

El  señor  Vidal— Hago  moción  para  que  la  Comisión  de  Legislación  des- 
pache el  asunto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  relativo  al  nombramien- 
to del  doctor  Vázquez  Sagastume,  como  Representante  de  la  Repñblica 
en  Rio  Janeiro. 

(Apoyado,) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 


Se  síAspende  la  sesión. 

Vueltos  á  sala  se  lee  lo  siguiente,\ 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Abril  H  de  1882. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse  á  V.  H,  para  poner  en 
su  conocimiento  que  habiendo  elevado  renuncia  el  señor  ion  Francisco 
Bauza,  del  cargo  de  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotencia- 
rio en  Misión  Especial,  que  desempeñaba  cerca  de  S.  M.  el  Emperador 
del  Brasil,  ha  designado  al  señor  doctor  don  José  Vázquez  Sagas  turne, 
para  que  lo  reemplaze  en  igual  carácter.  ? 

Al  hacer  á  V.  H.  esta  comunicación  el  Poder  Ejecutivo  espera  que  le 
será  otorgada  la  venia  correspondiente. 

El  Poder  Ejecutivo  renueva  á  V.  H.  las  seguridades  de  su  considera- 
ción distinguida. 


MÁXIMO  SANTOS. 


Manuel  Herrera  y  Obes. 


A  la  H,  Cámara  de  Senadores. 
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INFORME 


C!omíaion  de  Legislacíon- 


H.  Cámara  da  Senadores : 


Estando,  como  está  establecida  una  Legación  Extra 
pecial  cerca  de  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil,  suceda  qi 
del  señor  don  Francisco  Bauzi  que  desempeñaba  el  car 
Plenipotenciario,  el  P.  E.  solicita  el  acuerdo  de  V.  H.  pa 
la  referida  corte  del  Brasil  al  doctor  don  José  Vázquez  Ss 

Dados  estos  antecedentes  la  Comisión  da  Legislación  n 
conveniente  en  que  V.  H.  sancione  el  siguiente: 


Proyecto  de  decreto 


Artículo  1."  Otorgase  al  Poder  Ejecutivo  el  acuerdo  qi 
acreditar  al  doctor  don  José  Vázquez  Sagastume  como  En 
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dinario  y  Ministro  Plenipotenciario  en  Misión  Especial  cerca  de  S.  M, 
el  Emperador  del  Brasil. 
Art.  2.""  Ck)muníquese. 


Sala  de  Sesiones  del  Senado,  Montevideo^  Abril  1?  de  1882. 


Blas  Vidal— Jacinto  Figueroa—C.  A.  Salvañach. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Salvañach— Como  se  sabe  el  señor  Presidente,  puesto  que  es 
notorio  esa  Legación  está  acreditada  en  el  Brasil,  con  acuerdo  del  Cuer- 
po Legislativo. 

Ahora,  por  razones  especiales,  el  señor  Bauza  parece  que  se  retira  de 
esa  misión,  por  renuncia  espontánea  y  consiguientemente  el  Poder  Eje- 
cutivo; dando  cumplimiento  al  precepto  Constitucional  solicita  del  Ho- 
norable Senado  venia  para  subrogar  esa  persona  con  el  Doctor  Vázquez 
Sagastume,  persona  que  ajuicio  de  la  Comisión,  ha  desempeñado  ese 
puesto  á  satisfacción  y  consiguientemente  no  encuentra  motivo  ninguno 
para  espedirse  de  otra  manera,  sino  es  concediendo  el  acuerdo  que  solici- 
ta el  Poder  Ejecutivo. 

Se  vota  y  es  aprobado  en  general  ¡/particular. 

El  señor  Salvañach.— Yo  baria  moción  para  que  se  considerase  sancio- 
nado en  segunda  discusión. 
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■ 

! 
Apoyado.  ] 

Se  vota  y  asi  se  reswlve.  í 

En  disctmon  el  articuh  5J^  de  la  Ley  de  imprenta.  \ 

I 
£*i  señor  Vi^ca.— Propongo  que  se  suprima  la  palabra  ndestierroí>  y  se  ! 

deje  solamente  la  multa  de  500  á  3,000$  ó  prisión  de  seis  meses,  á  dos  añosj  i 

por  que  es  muy  atentatorio  á  la  soberanía  nacional  y  por  que  ningún  Go-  } 

bierno,  aplica  esa  clase  de  castigo,  con  sus  conciudadanos;— y  haría  mo-  | 

cion  señor  Presidente,  si  es  apoyada,  por  mis  Colegas,  para  que  esa  pala- 
labra  desaparezca,  nó  solamente  de  la  Ley  de  imprenta  sino  de  nuestras 

costumbres  y  hábitos  políticos. 
Apoyado. 

El  señor  Carve —Apoyo  la  indicación  del  señor  Senador  que  me  ha  pre- 
cedido en  la  palabra,  para  que  se  suprima  y  solo  se  ponga  de  200  á  1,000 
pesos  la  multa. 

Por  si  fuese  apoyada  hago  esta  indicación. 

El  señor  Presidente— Ldi  moción  del  señor  Senador  por  la  Florida  ha 
sido  apoyada.  La  del  señor  Senador  por  Rio  Negro^  creo  que  nó. 

El  señor  Figueroa-^Yo  la  apoyo 

El  señor  Capurro— Yo  apoyo  la  moción  señor  Presidente,  para  que  se 
suprima  la  palabra  «destierro»,  pero  no  soy  de  opinión  de  que  se  debe 
imponer  una*multa  de  §0^)  á  3,000  pesos. 

En  la  Ley  actual  no  hay  ninguna  pena  pecuniaria;  es  solamente  la 
prisión. 

Sin  embargo,  alguna  pena  pecuniaria  podría  ponerse: 

Seria  de  opinión  de  disminuir  esta  multa  de  100  á  500  pesos. 

El  señor  Presidente— íReice  moción  el  señor  Senador? 
El  señor  Capurro — Si  señor. 

El  señor  Presidente — No  ha  sido  apoyada. 
Se  vota  el  articulo  del  Proyecto  y  resulta  negativa. 
Volándose  con  la  supresión  propuesta  es  afirmativa. 
En  discusión  el  6.^ 

El  señor  Figueroa— Yo  encuentro  señor  Presidente  que  en  este  articulo 
no  hay  justicia  en  imponer  mayor  pena  al  que  [comete  un  delito  privado 
que  al  que  comete  un  delito  público^  como  es  el  abusar  de  la  libertad  de 
imprenta  contra  la  sociedad. 

Por  consiguiente,  no  veo,  porque  razón  se  pena  con  (mayor  pena  este 
que  el  otro  que  es  mayor* 
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Porque  es  indudable  que  se  hace  mayor  daño  atacando  la  moral  públi- 
ca por  ejemplo  que  atacando  á  un  individuo  particular. 

Luego  la  pena  debía  ser  relativa  y  mas  bien  mayor  pena  al  que  atacase 
la  sociedad  en  general  que  aquel  atacase  á  un  individuo  en  particular. . 

Yo  hago  moción  para  que  la  pena  se  equipare  á  la  del  artículo  anterior 
— se  pongan  iguales. 

Apoyado. 

El  señor  Salvañach—üeñov  Presidente^  estoy  de  perfecto  acuerdo  con 
Ja  modificación  introducida  por  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Mi  honorable  colega  de  la  Comisión,  recordará  que  cuando  este  asun- 
to se  discutió  en  la  Comisión  de  Legislación,  yo  espresé  precisamente  la 
opinión  vertida  por  el  señor  Senador  por  Soriano;  y  tan  es  así,  que  en  el 
informe  de  la  Comisión  de  Legislación  al  final  se  dioG:—(leyó). 

Aquí,  en  lugar  del  artículo  debió  decir  del  artículo  6**  que  era  en  el  que  es- 
taba en  disidencia. 

Sobre  este  punto,  hay  distintas  opiniones,  pero  las  mias  son  las  mis- 
sinó  mas  que  profesa  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Por  consiguiente,  yo  apoyo  su  indicación  de  que  se  ponga  una  pena 
mayor,  al  menos  igual. 

Pero  todavía  para,  ser  mas  consecuentes,  deberíamos  establecer  una 
pena  menor,  que  la  anterior,  establecer  por  ejemplo,  de  500  á  1,500  en 
lugar  de  3.000;  ó  de  200  á  1500. 

Apoyado. — 

El  señor  Capurro.-^Yo  creo  señor  Presidente,  que  aun  las  cantidades 
que  se  fijan^son  muy  elevadas  en  cuanto  á  pena. 
La  Ley  actual  fija  de  25  á  300. 

Ahora  se  vá  á  elevar  de  500  hasta  2000;  ó  1500. 

Yo  pienso  lo  mismo,  que  los  ataques  á  la  sociedad,  son  mayores  que  los 
ataques  al  individuo  y  en  consecuencia,  forzoso  es  imponer  una  pena  más 
severa. 

Sin  embargo,  esta  opinión  está  dividida. 

Los  criminalistas,  hay  muchos  señor  Presidente,  que  sostienen,  que  el 
ataque  á  un  individuo  es  un  ataque  á  la  sociedad,  así  como  otros  sostie- 
nen que  no  hay  ataque  á  la  sociedad. 

Como  encuentro  exagerada  la  cifra  votaré  en  contra  señor  Presidente. 

El  señor  Carve  -  Entiendo  señor  Presidente,  que  en  este  artículo,  se 
debe  aplicar  solo  una  multa  de  200  á  600  $.  Es  suficiente,  como  garantía 
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para  los  ciudadanos  que  se  encuentren  ofendidos,  y  por  es 
al  efecto,  para  que  se  ponga  de  200  á  500  por  si  fuese  apo 

Apoyado, 

ElseñorVidalSise  redujera  el  máximun  y  se  variase 
la  pena  pecuniaria;  entonces  seria  preciso  poner  de  acue 
duccion  lo  relativo  á  la  prisión-— -No  está  en  relación  con 


Así  es  que,  si  se  obta  por  lo  que  propone  el  señor  Se 
José,  de  reducir  el  minlmum  á  200  pesos  y  el  máximun 
preciso  reducir  la  prisión,  de  tres  meses  á  un  año. 

El  señor  Farini—A  nueve  meses. 

&l  señor  Caroe—De  tres  á  nueve  meses. 

El  señor  Vidal— Si  señor,  apoyado. 

Eí  señor  Capurro— Con  la  nueva  modificación  daré  m: 
en  favor  de  la  moción  del  señor  Senador,  puesto  que  vít 
menos  la  pena  establecida  en  el  artículo  6.°  de  la  Ley 

Creo  que  es  mas  equitativa  y  mas  justa. 

Se  vota  el  art.  del  Proyecto  y  es  negativa. 

Se  lee  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador  po: 

El  señor  Salvafíach—Beho  hacer  presente  que  mi  mo 
apoyada. 

El  señor  Presidente  -Si  señor,  me  parece  que  fué  apoyad 

El  señor  Vidal— Yo  creo  que  bastaría  agregar  á  la  m 
Senador  por  San  José  la  mía,  es  decir,  de  tres  meses  á  nu( 

Apoyado. 

El  señor  Presidente —Como  hay  alguna  diferencia  en  las  i 
que  en  las  tres  mociones  se  defiere  creo  que  seria  mejor  ref 
y  redactar  el  artículo  como  ha  do  quedar  y  procederse  á  s 
que  de  lo  contrario,  tendremos  que  ir  votando  una  por  un 

El  señor  Fisco— Para  hacer  eso  mismo,  para  refundir  1 
propondría  la  multa  de  200  $  á  mil  y  prisión,  de  tres  me 
para  que  esta  cifra  y  esta  prisión,  estén  en  relación  con  el . 

Apoyados. 
Elseñor  Saivañack.~Yo  modifico  mi  Opinión. 

El  señor  Capurro. — Yo  apoyo  la  segunda  parte  de  la  mo 
primera  en  cuanto  ala  multa. 

Yo  apoyo  la  moción  del  señor  Senador  por  Rio  Negro 
multa  de  200  á  600  pesos. 
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Se  vota  con  lamodificacionpropuestapor  el  señor  Senador  por  Rio  Negro  y 
es  negcUiva. 

Volándose  con  la  del  señor  Senador  por  la  Florida  es  aprobada. 
En  discusión  el  T. 

El  señor  Capurro— Consultando  algunas  Leyes  de  imprenta,  de  otros 
paises,  he  encontrado  que,  aun  en  las  mas  liberales,  se  incluye  este  artí- 
culo, puede  decirse  copiado  por  ejemplo  de  la  Ley  de  imprenta  francesa 
y  creo  que  es  justo  y  que  debem  os  aprobarlo,  puesto  que,  tratándose  de 
injurias  contra  los  individuos,  no  debe  admitirse  prueba  alguna:  solamen- 
te cuando  se  trata  de  personas  que  están  desempeñando  cargos  públicos 
entonces,  como  dije  en  otra  sesión;  entonces  el  empleado  debe  defender- 
se de  ciertas  imputaciones,  puesto  que  es  necesario  merecer  la  estimación 
pública  y  ser  honrado  para  ocupar  el  puesto  que  le  designa  la  sociedad. 
Pero  encaso  contrario,  cuando  se  viene  á  atacar  por  la  prensa  los  vicios 
ó  defectos  particulares  de  un  individuo  ó  se  entra  en  la  vida  interior 
de  la  familia,la  pena  debe  ser  severa,  inmediata  sin  necesidad  de  pruebas. 

Yo  creo,  por  consiguiente,  que  este  artículo  es  justo  y  no  tengo 
ningún  inconveniente  en  dar  mi  voto  por  el  aunque  no  esté  incluido  en 
la  Ley  actual. 

Se  procede  á  votar  y  es  aprobado. 
En  discusión  el  8®. 

El  señor  Carve^Este  artículo,  tal  cual  está  redactado,  no  lo  acepto: 
solo  suprimiendo *esa  circunstancia  «la  calumnia  una  vezprohada>>  (leyó)* 

Puede  no  conformarse  señor  Presidente,  y  haber  razón  suficiente  para 
gue  se  conforme.  Por  eso  yo  le  agregarla  «^  el  Jurado  considere  suficiente 
la  retractacion.% 

Si  es  apoyada  mi  indicación. . .  • 

El  señor  SatoaflacA— Señor  Presidente  como  se  trata  de  la  calumnia,  re- 
firiéndose á  una  persona  determinada,  al  individuo,  yo  creo  que  no  puede 
irse  más  allá  del  hecho  de  que  sea  esa  persona  calumniada^  se  conforme 
con  la  retractación. 

El  Jurado  no  puede  asumir  la  personería  de  la  parte. 

Si  uno  se  dá  por  satisfecho,  el  Jurado  no  tiene  mas  que  hacer  sino  dar 
por  terminado  el  juicio,  ó  el  Juez  en  su  caso,  antes  de  constituirse  el  Ju- 
rado. 

Asi  es  que  me  permito  llamar  la  atención  del  señor  Senador  por  Río  Ne- 
gro sobre  este  punto. 
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El  señor  Presidente-^Ldi,  ínocion  no  ha  sido  apoyada. 

El  señor  Salmñach—Ohl  entonces  no  continuaré,  señor  Presidente. 

Se  vota  y  es  aprobado. 
En  discusión  el  9^. 

El  señor  Capurro.— Por  las  mismas  razones  que  espuse,  señor  Presi- 
dente, cuando  se  trató  del  artículo  6^  voy  á  dar  mi  voto  en  favor  de  este 
artículo,  que  viene  mas  ó  menos  á  ser  la  misma  cosa. 

En  aquel,  se  trataba  de  injurias  y  aquí  se  trata  de  hechos  relativos  á 
la  vida  privada  de  las  familias. 

Para  mí,  no  hay  ningune  razón  que  pueda  admitirse,  en  tiempo  ningu- 
no>  pruebas  tampoco. 

En  este  caso,  la  pena  debe  ser  severa,  inmediata. 

De  consiguiente,  siendo  lógico  con  lo  que  dije  anteriormente,  daré 
mi  voto  también  en  este  caso^  en  favor  del  artículo  que  está  en  discu* 
sion. 

Volándose  es  aprobado . 

En  discusión  el  íO^. 

El  señor  Figwroa—EstQ  es  otro  artículo,  señor  Presidente,  que  obsta- 
ría enormemente  al  ejercicio  de  la  libre  emisión  del  pensamiento,  porque 
nadie  querrá  aceptar  un  artículo  que  lleva  en  sí  la  pena  de  publicar  el 
doble  al  dia  siguiente,  y  tiene  la  monstruosidad  de  castigar  á  una  persona 
antes  de  saber,  silo  que  dice  el  artículo  es  verdad;— Porqué  aquí  dice;— 
(lo  lee). 

fY  como  se  sabe  que  se  abusa  de  la  libertad  de  escribir,  antes  de  ha- 
ber sometido  ajuicio  al  que  escribe? 

Por  ejemplo,  si  se  dijera,  el  señor  Ministro  de  Hacienda  es  un  ladrón, 
que  está  robando  las  Arcas  públicas,  ¿como  se  sabría  si  era  verdad  an- 
tes de  haberlo  sometido  á  juicio?  y  sin  embargo,  al  día  siguiente  el  señor 
Ministro  tiene  el  derecho  de  poner  un  artículo  de  doble  es  tensión, 

El  penado  es  el  diarista,  antes  que  se  sepa  si  es  verdad. 

Luego,  nadie  aceptará  un  artículo,  en  el  cual  se  denuncien  delitos  de 
orden  público,  como  este,  porque  dirán:  señor,  mañana  tengo  que  publi- 
car otro  de  doble  esteñsion,  usted  rectificará  y  al  dia  siguiente  viene  el 
señor  Ministro  con  otro  artículo  y  tendremos  que  un  dia  sí  y  otro  nó  tra- 
baja de  valde  el  periódico. 

Y  mas  todavía,  quedaría  castigado  aunque  el  Jurado  dijera  no  ha 
abusado  de  la  libertad  de  escribir. 
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Por  estas  razones,  yo  hago  moción  para  que  se  suprima  este  articulo. 
(Apoyadoji 

El  señor  Pre^úfentó— Habiendo  sonado  la  hora,  si  no  hay  alguna  reso- 

lacion  de  la  Cámara  en  contrario,  se  levantará  la  sesión. 
Se  levantó  á  las  cuatro. 


Federico  A.  y  hará. 

Taquígrafo. 


\S\  Sesión  celebrada  el  13  de  Abril 


Preftldencta  del  «eftor  Flanglnt 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Capurro,  Salvañach,  Figueroa,  Fernandez,  Cesar,  Vidal,  Fa- 
lini,  Bauza,  Castro  y  Carve. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobada. 

El  señor  f  igueroa—He  presentado  una  moción  á  la  mesa  señor  Presi- 
dente, y  espero  que  se  sirva  hacerla  leer. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Hago  moción  para  qué  se  cite  al  señor  Ministro  do  Guerra  ó  á  quien 
desempeñe  sus  funciones  para  que  concurra  á  la  sesión  del  dia  á  dar  es- 
plicaciones  sobre  las  prisiones  que  se  han  verificado  en  estos  dias  de  al- 
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ganos  Gefes  y  Oficiales  del  Estado  Mayor  Pasivo  y  s 
por  las  autoridades  militares. 


Salada  Sesiones,  Abril  13  de  1882. 


Jacinto  FigUi 


(Apoyado.) 

Es  de  notoriedad  pública,  SRñor  Presidente,  que  han  si( 
prisión  varios  üeíes  y  Oficiales  del  Estado  Mayor  Pai 
según  parece,  de  haber  firmado  un  manifiesto  de  carácter 

Sin  entrar  áaverigiiarsihayjusticiaóno  si  hay  deütoí 
que  se  les  reprocha  á  esos  militares,  encuentro  que  el  proc 
do  por  el  Poder  Ejecutivo  es  contrario  á  la  Constitución,  ] 
establece  que  deben  ser  sometidos,  los  delincuentes,  á  su  J  a 
y  no  es  la  autoridad  militar  el  Juez  competente  para  cono© 
ticos  y  civiles  practicados  por  los  ciudadanos,  fuera  de  í 
que  el  Código  prevóe  y  dispone  sean  delitos  militares. 

Seqúese  están  juzgando  por  el  Fiscal  militar  y  esto  es 
Constitución. 

Por  consiguiente,  no  es  posible  que  el  Cuerpo  Legislatr 
sible  esta  violación. 

Para  por  si  acaso  pudiera  el  Gobierno  tener  alguna  razo 
pa  á  mi  penetración  en  este  momento,  para  fundar  ese  p 
es  que  pido  la  comparencia  del  señor  Ministro  á  dar  esplic 
la  materia  para  formular  lo  que  el  caso  requiere,  según  laí 
que  dé.  Espero  que  mis  honorables  colegas  apoyarán  esta : 
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• 

Apoyados. 

El  señor  Sateúfftacft— Desde  que  se  trata,  señor  Presidente,  de  hacer  uso 
de  la  prerogativa  que  la  Constitución  acuerdadla  Gámarai  para  oír  las 
espMcaciones  del  señor  Ministro,  sin  prejuzgar  toda via  el  caso,  por  que  el 
mismo  señor  Senador  por  Soriano  ha  manifestado  que  no  lo  prejuzga, 
sino  que  lo  que  desea  es  oir  las  esplicaciones  del  señor  Ministro  á  ese  res- 
pecto, yo  apoyo  decididamente  la  moción,  por  que  interesa  al  C.  L.  y  al 
país  entero,  conocer  todos  esos  detalles  y  prestarles  toda  la  cooperación 
que  requieren  los  ciudadanos  en  cualquier  parte  ó  en  cualquier  estado 
que  se  encuentren. 

Por  consiguiente,  mi  opinión  y  mi  apoyo  se  lo  presto  á  la  moción  del 
señor  Senador  por  Soriano* 

Se  vota  sise  aprueba  la  modon  y  es  afirmativa. 

Pasándose  á  la  orden  del  diase  lee  el  articulo  10^.  de  la  Leg  de  imprenta. 

El  señor  Presidente— GontimidL  la  discusión. 

Elseñor  Fíflftieroa.— No  fatigaré  mucho  tiempo  la  atención  del  Senado 
sobre  una  materia  que  ha  sido  yo  muy  discutida  antes,  cuando  se  trataba 
en  general  este  asunto,  pues  no  hay  nada  nuevo  que  decir,  y  aun  creo, 
que  antes  de  concluirla  última  sesión,  dije  lo  único  que  es  posible  decir 
sobre  este  asunto. 

Esto  es  á  todas  luces  atentatorio,  señor  Presidente,  y  es  una  de  las 
condiciones  mas  perniciosas  que  tiene  esta  Ley. 

Por  ella,  se  hace  trabajar  de  valde  al  impresor,  antes  de  saber  si  el  ar- 
ticulo que  se  trae  á  la  imprenta,  puede  ser  acusable  ó  nó  acusable,  y  aun 
siendo  acusable,  resultase  cierto  lo  que  dice. 

Deaqui  viene  un^directo  pero  fuerte  obstáculo  á  ¡la  emisión  del  pen- 
samiento por  que  ningún  impresor  ó  ningún  Gerente  de  imprenta  guerra 
recibir  un  articulo  por  que  está  seguro  de  tener  un  perjuicio  en  el  núme- 
ro inmediato,  de  ocupar  doble  número  de  columnas  gratis. 

Con  eso  solo  bastará,  para  que  todos  los  Diarios  rechazen;  y  esto  que  es 
ya  obstáculo  á  la  emisión  del  pensamiento  es  ud  ataque  á  la  libertad  del 
trabajo,  porque  se  pena  sin  previo  juicio  á  un  hombre  haciéndolo  traba- 
jar de  valde  en  favor  de  otro. 

Estas  ligeras  consideraciones,  que  no  son  mas  que  el  resumen  de  lo 
que  se  ha  dicho  ya,  me  mueven  á  hacer  moción,  para  que  se  elimine  este 
artículo,  que  por  otra  parte  no  perjudica  nada  el  orden  de  toda  la  Ley. 

El  señor  Viáa/— En  una  de  las  últimas  sesiones,  señor  Presidente,  dije 
las  razones  que  habla  tenido  el  Legislador  ó  autores  de  la  Ley  en  la  otra 
Cámara  para  introducir  este  artículo  en  la  nueva  Ley. 
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Dije  que  existia  en  las  legislaciones  mas  liberales»  de  otros  paises,  pero 
también  agregué  si  se  consideraba  como  una  novedad,  y  en  efecto  lo  es, 
puesto  que  es  la  primera  vez  que  figura  este  articulo  en  la  Ley,  si  se  con- 
siberaba  que  esta  novedad  era  una  traba  para  la  libre  emisión  del  pensa 
miento,  por  mi  parte,  no  tenia  inconveniente  en  adherirme  á  la  supre- 
sión de  ese  artículo  es  decir,  que  votaré  por  la  supresión  pedida  por  el  se- 
ñor Senador  por  Soriano. 

El  señor  Salvailach— Yo  también  señor  Presidente,  estoy  de  acuerdo 
con  la  opinión  vertida  por  mi  honorable  colega,  puesto  que  ya  en  la 
Comisión  de  Legislación,  como  dice  el  informe,  habia  pugnado  porque 
este  artículo  se  eliminase;  y  además  de  las  razones  que  se  han  espuesto, 
tengo  una  primordial  señor  Presidente  y  es,  que  es  regla  de  legislación 
criminal  que  no  se  deben  imponer  varias  penas  por  un  delito. 

Desde  que  se  establecen  penas  severas,  por  los  delitos  de  imprenta  y 
por  los  abusos  que  se  cometen,  basta  que  esas  penas  se  hagan  efectivas 
sin  necesidad  de  imponer  además,  el  vejamen  de  establecer  la  contestación 
gratis,  en  tal  y  cual  manera;— y  como  lo  ha  dicho  muy  bien  el  señor 
Senador  por  Soriano,  esto  implicarla  una  pena  anticipada. 

Supongamos  que  después  del  juicio  que  se  siguiera,  no  mereciera 
pena  y  no  hubiera  abuso  de  la  libertad  de  la  prensa. 

Tendríamos  pues  que  se  habría  penado  injustamente  al  Editor  del 
Diario  ó  al  impresor. 

Asi  es  que  por  estas  consideraciones,  á  mi  vez,  votaré  en  contra  del  artí- 
culo; y  como  hay  mayoría  en  la  C  de  Legislación  hoy,  para  que  ese  ar- 
tículo se  elimine,  creo  que  á  este  respecto  estamos  en  mayoría  y  debe  eli- 
minarse después  de  la  votación,  una  vez  que  sea  deshechado  él  de  la  C.  de 
R.R.  que  primero  debe  votarse  para  seguir  el  procedimiento  regular. 

El  señor  Captirro— Yo,  señor  Presidente,  he  manifestado  ya  mi  opinión, 
respecto  á  este  artículo,  que  es  completamente  contrario  señor  Presi- 
dente, 

De  consiguiente,  votaré  en  contra  de  él  y  me  felicit  que  la  C.  de  Legisla- 
ción, cumpliendo  con  la  promesa  que  ha  hecho  en  la  discusión  general, 
ceda  respecto  á  la  eliminación  de  este  artículo,  que  considero  contrario  á 
la  justicia. 

El  señor  Cart?^.— Señor  Presidente,  las  razones  aducidas  por  el  señor 
Senador  por  San  José  me  hacen  inclinar  á  votar  también  por  la  supresión 
del  artículo  que  esta  en  discusión. 

No  hay  duda  señor  Presidente,  que  en  este  artículo,  se  ataca  la  liber- 
tad de  industria. 
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Por  mi  parte  según  se  ha  manifestado  no  tengo  inconveniente  en 
adherirme  i  la  supresión  del  articulo  y  me  avanzaré  mas  señor  Pre- 
sidente,  si  la  Cámara  lo  creyese  conveniente,  que  en  el  caso  como  yo  no 
puedojuzgarcuales  son  las  opiniones  de  cada  uno  de  los  individuos  que 
componen  este  Cuerpo  al  irse  á  votar  este  artículo,  cuando  menos,  si  él 
no  fuese  desechado,  que  se  admita  la  supresión  del  doble  del  artículo. 

Hago  esta  indicación  por  si  acaso  el  artículo  fuese  sancionado,  tal  cual 
está  ála  consideración  del  Honorable  Senado. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

El  artículo  íí  es  aprobado  sin  discusión. 

En  discusión  el  12. 

El  se'ior  Capurro—Ldi  Ley  actual,  en  su  articulo  7'  establece— (/o  lee). 

Esta  es,  señor  Presidente,  una  teoría  que  ha  sido  largamente  discu- 
tida. 

En  general,  los  delitos  de  imprenta  en  todos  los  países  mas  adelanta- 
dos, se  juzgan  por  los  Tribunales  populares. 

Es  esta,  una  de  las  victorias  de  la  civilización  moderna,  puesto  que 
como  es  sabido,  el  Tribunal  popular  tiene  muchas  condiciones  que  no 
poseen  los  Tribunales  Ordinarios. 

Sin  embargo,  cuando  se  trata  de  delitos  por  opiniones  políticas— por 
ejemplo — 3S  casi  necesario  queel  juicio  sea  emitido  por  el  Tribunal  po- 
pular, puesto  que,  como  dije  en  la  discusioa  general,  la  mayor  parte  do 
las  Veces  esto  provienen  de  la  escitacion  política  6  de  otras  pasiones  y 
es  conveniente  que  el  juicio  sea  dado  casi  en  el  acto,  én  que  sucede  ó  se 
cree  que  se  ha  cometido  el  delito;  porque  después  de  pasado  cierto  tiem* 
po,  no  tiene  ya  casi  razón  de  ser. 

Además,  el  Tribunal  popular  en  muchos  casos  puede  atenuar  la  causa 
según  las  ideas  ó  las  pasiones  del  momento,  cosa  que  no  pueden  hacer 
los  Tribunales  Ordinarios. 

Otra  razón  hay  también  y  es,  que  en  cuestiones  de  imprenta,  es  muy 
difícil,  determinar  ó  clasificarlos  delitos;— es  tan  difícil  abarcar  todos 
los  delitos  de  imprenta  en  una  Ley,  como  encerrar  el  agua  en  una 
barrica  sin  fondo. 

Son  indefinidos  é  interminables,  en  su  mayor  parte,  puesto  que  bastan 
las  alusiones,  bastan  las  indirectas  que  en  muchos  casos  pueden  consti- 
tuir un  delito  de  imprenta. 

De  consiguiente,  en  mi  opinión,  es  mejor  dejar  el  artículo  conforme 
está  en  la  Ley  del  año  29. 

Sin  embargo,  he  visto  en  la  Ley  actual,  es  decir,  en  el  Código  de  Ins- 
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tracción  Criminal,  en  la  parte  que  trata  de  los  juicios  de  imprenta,  en  su 
artículo  321  que  so  ha  agregado  lo  que  se  agrega  en  esta  Ley;  se  le  deja 
al  ofendido,  el  derecho  de  optar,  si  lo  cree  conveniente,  por  los  Tribuna- 
les Ordinarios. 

Recuerdo,  que  en  una  época,  esto  fué  también  motivo  de  largas  discu- 
siones, en  nuestra  prensa. 

Hubieron  razones  en  pro  y  en  contra  de  esto  y  se  concluyó  por  adoptar 
este  artículo  321 . 

En  vista  de  esto,  yo  por  mi  parte  me  inclino  á  sancionar  el  articulo; 
conforme  viene  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  puesto  que, 
es  la  copia,  casi  literal,  del  artículo  321  del  Código  de  Instrucción  Crimi- 
nal y  hasta  cierto  punto  se  comprende  que,  en  ciertos  casos  especiales,  el 
acusado  puede  tener  este  derecho. 

Sin  embargo  podría  discutirse  largamente  á  este  respecto  y  hacerse  ver, 
que  puede  presentar  en  ciertos  casos,  abusos,  cuando  se  trata,  sobre  todo, 
de  personas  influyentes,  no  digo  en  nuestro  país,  y  en  otros  países,  por 
que  puede  suceder  que  los  Tribunales  Ordinarios  no  sean  tan  indulgen- 
tes, como  lo  es  el  Tribunal  popular. 

Sin  embargo,  me  inclinaré  á  votar  por  el  artículo  que  viene  de  la  C,  de 
R.  R.  en  vista  de  estar  ya  agregado  á  nuestra  Ley  vigente,  del  Código  de 
Instrucción  Criminal. 

También  deseo  que  conste  cual  es  mi  opinión  á  este  respecto,  en  cuanto 
á  la  eficacia  á  la  conveniencia  de  optar  en  lo  posible  por  los  Tribunales  po- 
pulares. 

El  señor  Salvañach— Señor  Presidente,  yo  estoy  de  acuerdo  con  el  artí- 
culo propuesto,  no  solamente  por  las  razoneaque  ha  dado  el  señor  Sena- 
dor por  Montevideo,  sino  porque,  el  artículo, ttal  como  estaba  redactado 
en  la  Ley  del  año  29,  daba  lugar  á  grandes  cuestiones. 

Casi  no  había  un  asunto  en  que  se  entablace  la  via  ordinaria,  que  no 
se  hiciera  un  motivo  de  pleito. 

Se  cuestionaba  lo  mismo  como  dice  el  señor  Senador  por  Montevideo, 
que  tratándose  de  delitos  de  imprenta  no  había  otra  autoridad,  no  había 
otro  Tribunal  que  el  Jurado  de  imprenta  y  consiguientemente,  todo  lo 
que  sea  aclarar  la  Ley  y  zanjar  cuestiones  futuras,  es  conveniente. 

La  cualidad  de  una  Ley,  entre  otros,  debe  ser,  la  principal,  la  clari- 
dad; no  dar  lugar  á  dudas. 

Pero  además  señor  Presidente,  hay  una  razón  muy  plausible  para 
admitir  la  via  ordinaria,  es  decir,  para  dejar  al  ofendido  la  elección, 
entre  el  Jurado  o  la  via  ordinaria  y  es,  que  no  todos  los  asuntos  se 
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prestan  señor  Presidente,  á  entablar  juicio  por  la  via  del  Jurado,  en 
razoQ  de  la  perentoriedad  de  las  pruebas,  á  producirse. 

Puede  ser  un  autor,  acusado— por  ejemplo— de  un  delito  por  abuso 
de  libertad  de  imprenta  y  el  acusado  necesitar  término  para  preparar  sus 
pruebas,  que  como  se  sabe,  en  la  via  ordinaria,  es  mucho  más  amplio. 

No  solamente  es  un  término  mucho  mayor,  sino  que  tiene,  consiguien- 
temente, mayores  medios  para  preparar  las  pruebas  necesarias,  para  jus- 
tificarse de  la  imputación  que  se  le  ha  hecho. 

Así  es  que,  lejos  de  ser  inconveniente  la  vía  ordinaria  facilita  muchísi- 
mo y  es  una  garantía  eficaz,  para  la  persona  acusada;  y  como  es  de  no- 
toriedad señor  Presidente,  las  Leyes  deben  tutelar  siempre,  los  intere- 
ses del  acusado,  puesto  que,  desde  que  está  perseguido  por  un  delito  jus- 
to y  natural  es,  darle  todos  los  medios  de  defensa,  para  que  pueda  salir 
ileso  en  la  acusación  que  se  le  imputa. 

Estassonlasrazones— que— á  mi  juicio— han  pesado  en  el  ánimo  de 
los  Legisladores,  para  admitir  también  la  vía  ordinaria.  . 

Es  por  estas  consideraciones  señor  Presidente,  que  votaré  en  favor 
del  artículo  que  está  en  discusión. 
Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado. 
En  discusión  el  13''. 

El  señor  Salvañach. — Este  artículo  señor  Presidente,  no  ha  sido  modi- 
ficado por  la  Comisión,  sino  en  el  sentido  déla  redacción,  que,  como  es- 
tá redactado  por  el  Proyecto  que  viene  de  la  Cámara  de  Representantes 
no  es  bastante  claro,  porque  empieza  el  artículo  diciendo.— (Lo  lee.) 
En  este  caso  ¿cuál? 

Se  dirá  en  el  caso  que  opte  por  la  jurisdicción  ordinaria? 
Pero  la  siguiente  determinación  está  oscura — (Leyó). 
¿Cuáles  son  ellos,  á  quienes  se  refiere? 

Está  bastante  oscuro  ó  cuando  menos;  no  está  bien  redactado  el  artí- 
culo. 

Además,  la  Comisión  ha  notado  que  se  ha  padecido  un  error,  al  desig- 
nar el  título  7.*^  del  Código  Criminal  en  lugar  del  4.° 

Por  eso  ha  tenido  á  bien  proponer  al  Honorable  Senado  otra  redacción 
en  el  sentido  del  caso  de  optar  por  la  jurisdicción  ordinaria  diciendo  cate» 
góricamente— (Ifit/rf). 

Si  el  Honorable  Senado  cree  pues  que  este  artículo  esta  mejor  redacta- 
do, la  Comisión  espera  que  se  sirva  sancionarlo,  en  esta  forma,  puesto 
que  no  se  altera  en  manera  alguna  el  testo  de  la  Ley. 
Y  además,  como  esta  Ley  tiene  que  ir  á  la  Cámara  de  Representantes 


por  otras  modifícacíones  que  se  han  hecho,  no  hay  maj' 
en  modiñcar  la  redacción  del  articuló- 
se voía  si  se  aprueba  y  es  negativa. 
Volándose  el  propuesto  por  la  Comisión  es  aprobado. 
Lo  son  igualmente  tos  arliculos  14.  y  15. 

En  discusión  eli6. 

El  señor  íSaíooñocA— Hemos  convenido  los  miembros  df 
Legislación,  al  menos  en  su  mayoría,  y  algunos  otros  se 
en  la  antesala,  proponer  á  es  este  articulo  algunas  modií; 

En'primer  lugar,  no  establecer  asi  «no  pueden  ser  Jur 

Por  que  las  Leyes  deben  ser,  como  he  dicho  antes  ciar 
decir  quienes  no  pueden  ser  J  urados  á  primera  vista,  sin 
currir  al  Código  de  Instrucción  Criminal,  para  verqufe 

Por  consiguiente,  en  lugar  de  establecer:— f  lei/ó), — la  ( 
propone  que  se  establezca  después  de  decir  para  ser  Jui 
25  años,  lo  siguiente,  «no  pueden  ser  Jurados  en  materia 
Los  menores  de  25  años  y  los  mayores  de  60. 

2."  Los  Senadores  y  Representantes,  los  Gefes  de  Of 
los  Jueces  y  Fiscales  ó  militares  en  servicio  activo  y  lo 
á  cualquier  título  reciban  sneldo  del  Estado.» 

El  señor  Prewdeíiíe— Habiendo  sido  introducida  la  eni 
miembros  de  la  Comisión,  se  pone  en  discusión. 

El  señor  SaítiañocA— Pedirla  que  en  lugar  de  poner  * 
«dijera,  y  todos  los  que  ha  cualquier  título  reciban  sueld 

El  señor  Vidoí— Apoyado,  queda  mejor. 

.Se  cota  el  articulo  y  es  negatica. 

Volándose  con  la  enmienda  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  art.  Í7. 

En  discusión  el  18^  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisio 

El  señor  Salvañach — La  modificación  que  se  hace  en 
referente  á  que  se  habla  omitido  determinar,  á  que  objet 
ban  las  multas  aplicadas  por  los  abusos  de  imprenta  seg 

5°  y  6'.  de  la  Ley- 

Entonces  aprobaremos  este  artículo,  para  introducir 
diciendo: 

{Leyó). 

Esta  os  la  única  modificación  que  tiene,  por  que  sino,  < 
so;  no  se  sabia  que  destino  debían  llevar  esas  multas- 

Se  vola  el  artículo  y  es  negativa. 


i 
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Voiándose  el  propuesto  por  la  Comisión  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  19  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  el  20. 

El  señor  jptjffieroa— Habiéndose  eliminado  en  el  articulo  relativo  la 
responsabilidad  del  propietario  de  la  imprenta  es  de  necesidad  eliminar- 
lo también  de  aqui  y  hago  moción  para  que  se  supriman  estas  palabras 
(ry  á  falta  de  estos  el  propietario  de  la  imprenta. > 

Apoyado. 

Asi  queda  igual  á  los  demás  artículos. 

Se  vota  con  la  supresión  propuesta  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  articulo  21. 

En  discusión  el  22. 

El  señor  Salvañach.— Reden  me  apercibo,  que  este  articulo  tiene  un  de- 
fecto que  voy  á  hacer  notar. 

Dice,  «á  menos  que  la  parte  no  presente  escrito». 

Creo  que  deberla  decir,  «á  menos  que  la  parte  presente  escrito.» 

Fl  señor  Castro. — Es  un  error. 

Elseñor  Bauza.— Es  un  error  de  imprenta. 

jE7señorPr^5t(fe»fó.— Puede  ser  error  de  redacción  de  la  otra  Cámara, 
pero  viene  en  la  Ley. 

Se  vota  y  es  negativa. 

Volándose  con  la  supresión  es  aprobado. 

El  señor  Presidente.— tiilñ  CÁma,vaL  no  tiene  inconveniente  podríamos 
pasar  á  cuarto  intermedio. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Presidente— V&  á  darse  cuenta  de  un  despacho  de  la  Comisión 
de  Hacienda. 

Se  lee  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  la  proposición  de  arreglo  inicia- 
do por  la  Empresa  de  Ferro-Carril  Central  del  Uruguay  y  de  Higueritas, 
sobre  chancelación  de  cuentas  y  eximision  de  garantía  de  7  Vo  acordado 
por  el  Estado. 

Repártase. 

En  discusión  el  articulo  2Z  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  el  24. 

Elseñor  Salvañach. — No  para  hacer  observaciones  sobre  este  artículo  ó 
para  decir  nada  estraordinario,  sino  en  el  sentido  de  indicar  que  no  se  crea 
omisión,  por  parte  de  la  Comisión  informante^  si  en  cada  uno  de  estos 


-so- 
artículos  no  hace  observaciones,  poríjue  este  procedimienl 
mente  copiado  del  Código  de  Instrccion  Criminal  y  c 
S.S-  lo  conocen  y  como  no  se  hacenionovacioaes,  no 
hacer  observaciones,  no  hay  para  que  estar  preocupandi 
Senado. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  no  hacer  en  es 
artículos,  distintas  observaciones. 

Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  desde  el  articulo  25  hasta  el  32  XTKlusm 

En  discusión  el  33. 

El  señor  Salvañach—Í,&  modificación  que  la  Comisior 
hacer  en  este  artículo,  es  referente  á  la  última  parte.  C, 
tiran  pruebas  por  medio  de  cartas  misivas. 

Esta  innovación,  sea  dicho  en  honor  de  la  verdad 
tal  vez  evite  muchos  inconvenientes. 

Por  ejemplo,  es  sabido  que  actualmente  se  admite  e 
prueba  de  cartas;  y  eso  prueba  la  facilidad  con  que  se  dá: 

No  es  lo  mismo,  no  tiene  la  misma  solemnidad,  la  mii 
cía  el  hecho  de  venir  un  testigo  d  declarar  ante  el  mismc 
juramento  y  con  todas  las  formalidades. 

No  es  lo  mismo  dar  una  carta,  que  muchas  veces  se  hi 
dente,  por  condescendencia. 

En  este  juicio  de  Jurados  es  precisamente  donde  se  de 
mayores  garantías,  por  lo  mismo  que  las  pruebas  son  peí 
lo  mismo  que  los  ciudadanos  van  allí  á  formar  un  juicio 
vez  inapelable,  respecto  de  la  honra  de  los  ciudadanos. 

Así  es,  señor  Presidente,  que  la  Comisión  ha  creid 
agregar  esta  última  parte  lo  que  por  otra  circunstancia  ha 
presente,  que  en  el  mismo  Código  Civil,  en  los  Códigos, 
de  la  legislación  universal  está  establecida  esta  misma  p 
se  admita  la  prueba  por  medio  de  cartas  misivas. 

Y  si  esto  es  así,  no  vé  la  Comisión  motivo  para  que  se  a 
de  prueba. 

Por  todas  esta  consideraciones,  señor  Presidente,  es  i 
se  permite  aconsejar  al  H.  S.  la  adopción  de  este  artícul 
cacion  propuesta. 

Se  vota  el  artículo  y  es  negativa. 

Volándose  con  la  modificación  es  aprobado. 

También  lo  es  el  articulo  34. 
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En  discusión  el  35. 

El  señor  Castro — Me  parece  que  hay  que  quitar  aquí  la  palabra  (idestier^ 
ro>  para  que  tenga  analogía  con  lo  que  sancionamos  ayer. 

Apoyado. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  los  artículos  36  aldOinclttsive. 

El  señor  Presidente— Ha.  sonado  la  hora. 

El  señor  V'tdaí— Pedirla  que  se  prolongara  la  sesión,  hasta  concluir  la 
votación  délos  artículos  que  faltan,  que  no  presentan  dificultad  alguna, 
—es  cuestión  de  diez  minutos. 

(Apoyado.) 

Se  vota  si  se  prolonga  la  sesión  y  es  afirmativa^ 

Sin  hacerse  uso  de  la  palabra  son  aprobados  los  artículos  51  al  55. 

Siendo  el  56  de  orden  se  proclafna  aprobado  el  Proyecto  en  primera  discu^ 

on. 

Se  levantó  la  sesión  alas  á  y  5. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


Srt 


19/  Sesión  ordinaria  celebrada  eil7  de  Abril 


Prcflldencla  del  seflor  Vemwides 


Be  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  presentes  los  señores 
Senadores  Figueroa,  César,  Salva&ach,  Caparro,  Montero,  Carve, 
Bauza  y  Castro. 

£1  señor  Presidente^Vá  &  leerse  el  acta  de  la  anterior. 

El  señor  S'afoafkzcA—  Tratándose  en  esta  sesión  de  la  interpelación  al 
Ministerio,  yo  creo  que  debería  suprimirse  la  lectura  del  acta  y  al 
efecto  hago  moción. 

Apoyado. 

Se  vota  H  se  suprime  la  lectura  del  acta  y  es  afirmativa. 

Se  dd  cuerda  de  los  siguientes  asuntos  entrados. 

El  Poder  Ejecutivo  de  la  República  eleva  á  esta  Honorable  Cámara 
los  antecedentes  relativos  á  la  sociedad  denominada  <rBalsa  de  Santa 
Liucia»  complementados  con  el  informe  de  la  Secretaria  del  Ministerio 
de  Gobierno  y  que  fueron  pedidos  por  V.  H.  con  fec£a  15  de  Marzo 
pasado*  (A  la  Comisión  correspondiente). 

Varios  señores  Saladeristas,  Entancieros  y  Conductores  de  ganados, 
se  presentan  ante  V.  ^H.  ^pidiéndola  modificación  déla  Ley  sobre  pea- 
jes de  Junio  1881,  en  la  parte  que  se  refiere  &  los  ganados^  y  reclamando 
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SU  cumplimiento  en  cuanto  prohibe  cobrar  peaje  por  otros  que  no  estén 
en  las  condiciones  proscriptas  por  la  Ley.  (A  la  Comisión  que  cor- 
responde.) 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  las  cuentas  presentadas  por  la 
Secretaria  de  V.  H.  correspondientes  al  ejercicio  del  año  económico  de 
1881.  (Repártase). 

El  señor  Presidente— Siendo  la  orden  del  dia  la  interpelación  hecha  por 
el  señor  Senador  por  Soriano  al  Ministerio  de  la  Guerra  y  estando  el 
señor  Ministro  de  Gobierno  en  la  antesala  se  le  yá  hacer  entrar. 

Entra  el  señor  Ministro. 

El  señor  Figtieroa.— ha.  presencia  del  señor  Ministro  un  este  lugar,  se- 
ñor Presidente,  tiene  por  objeto  el  dar  al  Senado  las  esplicaciones  que 
por  mi  moción  se  han  pedido  al  Poder  Ejecutivo  respecto  á  la  prisión 
de  algunos  señores  Jefes  y  Oficiales  y  su  enjuiciamiento  militar. 

Ese  asunto  señor  Presidente,  puede  ser  considerado  bajo  dos  faces. 

La  primera,  la  criminalidad  del  hecho  que  se  imputa  á  esos  señores 
que  consiste  en  haber  firmado  una  protesta  de  carácter  político:— la  se- 
gunda, la  forma  del  juicio  militar  que  se  ha  dado  á  la  acusación  para 
juzgar  á  esos  señores  militares. 

En  cuanto  á  la  primera  faz  no  entra  en  mi  moción. 

Yo  no  afronto  la  cuestión  de  si  son  ú  no  son  criminales  esos  señores 
por  haber  firmado  esa  protesta,  {Entra  el  señor  Farini). 

Mas,  haciendo  una  diferencia  el  Poder  Administrativo  por  el  momento ,- 
para  concretar  la  cuestión,  para  no  complicar,  y  sin  que  esto  importe  per- 
judisor  el  derecho  de  los  Oficiales  detenidos,  acepto  que  sean  criminales, 
que  haya  delito. 

Pero,  repito,  no  como  convincion  mia  y  si  solo  por  deferencia  al  Poder 
Administrativo  y  para  evitar  otra  cuestión  que  la  concreta  á  la  que  yo  me 
he  [limitado  en  mi  moción  que  es,  el  porqué  el  Gobierno  ha  sometido  al 
orden  militar  y  nó  al  orden  civil  el  juicio  de  la  acusación  de  ese  delito . 

Para  que  el  Senado  pueda  formar  juicio,  necesitamos  pues  las  esplicacio" 
nes  del  señor  Ministro  y  después  que  él  las  haya  dado,  daré  yo  mi  opinión 
sobre  el  particular. 

El  señor  Ministro— -Mi  contestación  á  la  interpelación  del  señor  Senador 
por  Soriano  vá  á  ser  muy  breve  desde  que  el  señor  Senador  la  concreta 
e  este  punto.  «¿Cual  es  el  motivo  porqué  el  P.  E. .  sometió  á  la  jurisdic- 
ción militar  á  esos  señores  oficiales  que  se  hallan  detenido?». 

Hay,  señor  Presidente,  fuero  militar  y  &  ese  fuero  corresponde,  no  so- 
lamente los  delitos  comunes  que  pueden  ser  cometidos  por  los  oficiales 
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7  soldados  en  Cuartel,  enmarchaó  enservicio,  sino  también  delitos  que 
son  tales,  solamente,  por  haber  sido  cometidos  por  individuos  del  Ejér«* 
cito. 

El  P.  E.  no  quiere  afirmar  si  hubo  ó  no  delito  en  el  hecho  de  firmar 
una  protesta  contra  los  Poderes  Públicos  del  país. 

No  precisa  de  esa  afirmación  para  defenderse.  Basts  que  haya  la  po- 
sibilidad de  un  delito  puramente  militar,  delito  que  lo  constituye  un  he- 
cho, que  siendo  inocente  para  los  demás  no  puede  serlo  en  manera  algu- 
na páralos  individuos  del  Ejército,  para  que  la  conducta  del  P.  E.  esté 
perfectamente  justificado. 

Es,  pues,  esa  la  contestación  que  por  el  momento  debo  dar  y  doy  al 
señor  Senador  por  Soriano. 

Después  que  siga  su  réplica,  me  estenderé  en  algunas  otras  considera- 
ciones que  tal  vez  sean  necesarias  para  dejar  perfectamente  aclarado  el 
punto. 

Dejo  por  tanto  la  palabra  para  tomarla  de  nuevo  si  fuera  necesario. 

El  señor  Figueroa—Hsiy  alguna  parte  de  la  esplicacion  del  señor  Minis- 
tro que  no  he  comprendido  bien  y  á  su  vez  cuando  llegue  el  momento  de 
citarla  le  pediré  se  sirva  esplicarla. 

Dice  el  señor  Ministro  que  el  Gobierno  ha  encausado  militarmente  á 
esos  señores,  porque  hay  delitos  que  sin  ser  en  cuartel,  en  campaña  ó  en 
servicio  activo, —si  no  lo  he  entendido,  mal,— son  delitos  que  solo  pueden 
ser  cometidos  por  militares. 

El  señor  Ministro— Eso  es. 

El  señor  Figueroa--El  señor  Ministro  empieza  por  hacer  lo  que  los 
Abogados  dicen  un  distingo  que  no  distingue  la  Ley. 

La  Ley  dice  terminantemente,  que  no  hay  fuero  militar,  Que  los  deli- 
tos de  los  militares  serán  penados  con  arreglo  á  las  Ordenanzas  cuando 
ellos  sean  cometidos  en  Campaña,  en  Cuartel,  en  marcha,  ó  como  lo  ci- 
ta el  artículo  del  Código  de  Instrucción  Criminal  que  pido  al  señor  Pre- 
sidente lo  haga  leer  por  el  Secretario.  CSe  leyó) . 

Le  vé  pues  señor  Presidente,  que  la  Ley  que  clasifica  los  delitos  que 
han  de  ser  juzgados  por  la  Ley  militar  no  distingue  mas  que  esos,  en 
servicio  activo,  en  campaña,  en  Cuartel  ó  los  que  se  acaban  de  citar,  que 
no  son,  como  el  señor  Ministro  ha  dicho  antes,  algunos  otros  que  si  no 
fueran  cometidos  por  militares  no  serian  delitos. 

Repite  lo  que  dije  antes,  cuando  la  Ley  no  distingue,  nadie  puede 
distinguir,  y,  por  consiguiente,  no  se  ha  verificado  el  caso  que  ha 
servido  de  base  á  la  única  esplicacion  del  señor  Ministro   de  haber 


otros  delitos  sin  ser  los  del  Código  que  puedeu  s 

sistema  militar- 
Habiendo  sido  tan  cortas  las  palabras  del  señor 

dose  á  eso,  creo  que  su  argumento  está  destruido, 

que  decir,  que  había  otros  delitos  sin  decir  cuale 

con  la  Ley,  que  no  distingue  nada.  Dice  simpleme 

injuiciables  por  el  sistema  militar. 
Hay  algunas  palabras  oscuras,  que  me  parece  qi; 

no  no  entraba 

El  señor  Ministro— Que  bastaba  que  hubiese  la  p( 
El  señor  Figueroa — Aceptaba  la  posibilidad  de  un 
Bí  fiflflorMntsíro— Si,  pero  el  Gobierno  no  pued 

delito. 
El  señor  Figueroa-  El  Gobierno  no  puede  afirma 

empezado  por  poner  presos  á  esos  señores,  violaci 

de  nuestra  Constitución,  señor  Presidente,  cuando 

la  voz  pública  conocía  y  por  las  esplícaciones  que 

señor  Ministro  de  Hacienda  en  la  Cámara  de  Re; 

yo  que  el  Gobierno  había  puesto  h  esos  hombres  ] 

que  pudiesen  ser  criminales  antes  de  saber  sí  lo  erai 
Y  bien  señor  Presidente,  esa  es  una  violación  di 

prohiben  la  prisión  previa,  pues  nadie  puede  ser 

Juez  competente  y  por  acusación  [de  parte  pri 

Juez. 
Estos  ciudadanos  han  sido  encarcelados  á  preca 

señor  Ministro,  para  por  si  acaso  había  delito  en  el 
El  señor  il/iwísíro— Rectifico,  señor  Senador. 
Yo  no  he  dicho  que  los  individuos  habían  sidc 

Ejecutivo  á  precaución  del  delito- 
He  dicho  otra  cosa. 
Que  el  Poder  Ejecutivo  no  necesitaba  afirmar  q 

justificar  su  conducta  en  este  caso. 
Nada  más  he  dicho. 
El  señor  Figueroa— V ale  decir  lo  mismo. 
El  señor  Ministro— El  señor  senador  verá  que  no 

me  toque  el  turno. 
El  señor  Figueroa— Vale  decir  que  es  lo  mismo; 

encuentra  que  puede  prender  un  hombre  sin  laaf 

lito,  ó  yo  no  lo  entiendo 
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Necesitaría  una  esplicacíon  mas  clara. 

El  Poder  Ejecutivo  no  necesita  afirmar  que  ha  habido  delito  para 
prender  á  los  ciudadanos. 

Luego  se  supone,  que  no  se  necesita  dar  cuenta  de  que  ha  habido  de- 
lito. 

O  yo  no  lo  entiendo,  ó  eso  es  una  insconstitucionalidad. 

Para  prender  un  hombre,  se  necesita  sentencia  de  Juez  competente,  ó 
en  su  caso,  que  habiendo  sido  delito  militar  lo  prendiesen  con  arreglo  á 
las  prescripciones  militares. 

Pero  esa  frase  que  el  señor  Ministro  me  dice,  qne  el  Gobierno  no  ne- 
cesitaba saber  que  era  criminal  para  mandarlo  enjuiciar,  todavía  pa" 
ra  mandarlos  acusar,  pase. 

El  Gobierno  hubiere  podido  decir  á  su  acusador  civil  ó  militar,  acuse 
áesos  hombres,  si  él  espontáneamente  no  lo  hubiera  hecho. 

Pero  acusarlos,  y  no  mandarlos  presos  al  cuartel. 

El  señor  Ministro —Ya.  vé  como  hay  diferencia  entre  lo  que  he  dicho  yo 
y  lo  que  dice  ahora  el  señor  Senador. 
El  señor  Firjueroa  -No  vamos  á  acabar  nunca  si  el  señor  Ministro. .  • . 
El  señor  Ministro—  No  le  interrumpiré  mas. 

fi  señor  FiguefOü'-ljdL  diferencia  es  toda  en  mi  favor. 

Se  deduce  de  ahí,  que  el  Gobierno  de  la  República,  sin  darse  cuenta  ó 
creyendo  que  no  necesita  la  seguridad  de  la  criminalidad  manda  prender 
un  hombre  contra  las  Leyes  vigentes,  que  no  se  puede  prender  á  nadie  sin 
orden  ó  sentencia  de  Juez  competente. 

El  acusador  acusa  y  el  Juez  entonces  en  virtud  de  lo  que  arroja  el  espe- 
diente manda  poner  en  la  cárcel,  pero  no  el  Gobierno  y  mucho  menos  el 
Presidente  de  la  República,  para  por  sí  acaso  de  eso  resultase  crimen. 

Porconsiguiente,  señor  Presidente,  las  pocas  palabras  del  señor  Mi- 
nistro no  vienen  á  destruir  mis  creencias  de  que  esos  señores  están  enjui- 
ciados militarmente  contra  nuestra  Ley. 

Puede  ser  que  mayores  esplicaciones  del  señor  Ministro  don  mas  luz 
á  la  materia. 

Por  el  momento  la  esplicacion  de  él  se  ha  prestado  á  estas  observa- 
ciones. Primero:  que  no  hay  fuero  militar  entre  nosotros  y  que  está  ter- 
minante la  Ley  que  esplica  los  crímenes  ó  delitos  por  los  cuales  pueden 
ser  enjuiciados  los  militares,  y  segundo,  que  el  Gobierno  para  mandar 
prender  á  un  hombre  debe  mandarlo  prender  por  sentencia  y  no  como  ha 
dicho  el  señor  Ministro  sin  necesitar  que  exista  la  criminalidad. 

Tomo  XXV  7 
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Niego;  ese  es  un  atentado  mayor  que  el  que  yo  conocía  cuando  hice  la 
interpelación.  (Aplausos.) 

El  seTior  Presidente —Prevengo  á  la  barra  que  no  se  permite  ninguna 
claso  de  manifestaciones. 

/TZs^fkírMmsíro- Señor  Presidente:  puesto  que  soy  en  casi  todos  los 
casos  partidario  decidido  de  las  interpelaciones  por  que  creo,  que  con 
ellos  se  ofrece  una  ocasión  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  manifiesto  has- 
talos  móviles  los  mas  escondidos  de  sus  actos  y  ala  vez  en  ellas  manifies- 
ta el  Cuerpo  Legislativo  al  pais  qu^  cumple  con  su  deber  vigilando  por  el 
cumplimiento  déla  Constitución  y  délas  Leyes;  debo  declarar,  que  he 
venido  con  disgusto  á  la  interpelación  que  me  ha  hecho  el  señor  Senador 
por  Soriano.  ' 

Elsenor  Figueroa—^X  Senado. 

El  señor  Ministro— O  el  Senado;  y  debo  decir  porque. 

Entiendo  que  las  interpelaciones  cuando  son  hechas,  sin  que  haya  te- 
mor de  perjudicar  individuos  que  pueden  estar  sometidos  á  los  Tribuna- 
les del  país  y  á  la  aplicación  rigorosa  de  las  Leyes,  son  útiles;  pero  si  esas 
interpelacionas,  pueden  afectar  individuos  son  perjudiciales. 

Pueden  perjudicar  en  vez  de  favorecer  á  aquellos  por  cuyo  motivo  se 
hacen. 

Y  señor  Presidente,  debo  declarar,  entre  esos  Oficiales  que  están  dete- 
nidos tengo  algunos  amigos  y  amigos  antiguos  y  no  quisiera  ciertamente 
concurrir  en  manera  alguna  á  empeorar  su  causa,  para  hacerlos  sufrir 
mas  que  aquellos  que  no  pueda  absolutamente  evitar. 

Por  el  momento,  señor  Presidente,  esta  interpelación  produce  el  re- 
sultado negativo  que  voy  á  indicar. 

Está  iniciado  un  juicio  de  competencia  entre  los  Tribunales  del  país, 
juicio  completamente  nuevo  entre  nosotros,  que  no  tiene  ningún  prece* 
dente,  por  que  se  dá  entre  los  Tribunales  Civiles  y  Tribunales  Militares. 

Los  Tribunales  de  Apelación  en  ciertos  casos  no  han  querido  asumir 
todas  las  prerogativas,  todas  las  atribuciones  de  la  Alta  Corte  de  Jus- 
ticia. 

Si  ella  existiese,  derimiría  la  cuestión  de  competencia.  En  este  caso, 
seria  de  pocos  dias. 

Pero  existe  esa  circunstancia,  que  la  Suprema  Corte  de  Justicia  no  ha 
sido  creada,  y  que  los  Tribunales  de  Apelación  se  han  negado  á  asumir 
esas  atribuciones  en  alcrunos  casos. 

Ahora  bien;  dos  casos  pueden  darse;  ó  que  el  Tribunal  Militar  acepte 
la  competencia  del  Tribunal  superior  para  dirimir  esta  contienda  y  en- 
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tonces  el  voto  anticipado  de  la  Cámara  de  Representantes  aprobando  la 
conducta  del  Poder  Ejecutivo,  el  voto  que  por  ventura  de  el  Senado  hoy 
sea  en  pro  ó  en  contra  ,  no  pueden  menos  que  embarazar,  que  dificultar 
la  acción  del  Tribunal  Superior,  que  ha  de  decidir  esa  contienda  y  entre- 
tanto, los  oficiales  continuarán  detenidos,  cuando  si  se  siguiese  el  juicio 
precisamente  sin  esas  excitaciones,  sin  esa  presión,  pudieran,  mucho 
tiempo  há,  estar  completamente  libres. 

Pero  supóngase  el  otro  caso;  supóngase  que  el  Tribunal  militar  no 
acepta  la  competencia  del  Tribunal  Superior:— por  que  los  Tribunales 
militares,  señor  Senador,  están  constituidos  entre  nosotros  en  una  forma 
muy  especial. 

Los  Tribunales  militares  no  se  componen  solamente  del  Fiscal  mili- 
tar. Se  componen  de  Consejos  de  guerra  de  oficiales  generales  que  por 
las^Leyes  no  tienen  Superior  sino  el  Presidente  de  la  República. 

Bien,  si  se  dápor  parte  de  los  Tribunales  militares  la  declinatoria  de  la 
jurisdicción  para  dirimir  la  competencia,  entonces  las  dilaciones  serán 
mucho  mayores  y  el  conflicto  que  necesariamente  se  producirá  ha  de  ser 
dirimido  por  este  cuerpo,  que  sin  embargo,  sin  estudio  necesario,  sin  la 
meditación  conveniente  ha  resuelto,  con  un  voto  previo  la  cuestión, 
talvez  de  una  manera  injusta. 

Y  bien;  por  ese  motivo  señor  Presidente,  es  que  dije  haber  venido,  á 
este  recinto  hoy  á  disgusto. 

Esplicado  eso,  entraré  á  la  cuestión. 

Empezaré,  señor  Presidente,  por  esplicar  la  conducta  del  Poder  Eje- 
cutivo en  esta  emergencia,  rectificando  de  esa  manera  algunos  asertos 
del  señor  Senador  por  Soriano  que  no  son  exactos. 

Hasta  hoy,  señor  Presidente,  una  cosa  singular  se  daba  en  nuestro 
país.  Los  militares  y  sobre  todo  los  oficiales,  estaban  como  fuera  de  la 
Ley. 

Aquellos  que  por  desgracia  (para  ellos)  no  eran  simpáticos  al  Gobier- 
no, solo  podian  ponerse  á  cubierto  de  su  acción,  con  un  destierro  volun- 
tario. 

Hoy,  señor  Presidente,  sucede  lo  contrario. 

Hoy  esos  señores  Oficiales  del  Ejercito  pueden  manifestarse  adversa- 
rios de  la  situación  y  esperar,  sin  embargo,  en  el  país  que  el  Gobierno 
obre,  y  eso  no  puede  ser,  señores,  sino  por  que  tienen  confianza  que  si 
alguna  corrección  tiene  lugar  en  las  manifestación  3S  que  hagan  públicas, 
será  siempre  en  confermidad  á  la  Ley. 

En  uno  de  los  últimos  dias  del  mes  pasado  ha  aparecido  una  protesta 
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que  es  de  todos  conocida;  protesta  que  si  se  referia  á  los  hechos  crimi- 
nales practicados  y  que  eran  de  notoriedad  pública,  no  tenia  razón  de  ser, 
por  eso  que  los  primeros  en  protestar  fueron  los  Poderes  Públicos, 

Sin  embargo,  llamó  la  atención,  por  el  momento  en  que  se  presentaba 
ó  en  que  se  hacia  ó  porque  parecía  envolver  en  sus  términos  un  poco 
ambiguos,  algo  mas  que  el  deseo  de  protestar  contra  esos  actos,  un  ver- 
dadoro  ataque  á  los  Poderes  constituidos  del  país. 

El  Poder  Ejecutivo,  señor  Presidente,  no  dio  á  ese  documento  ningu- 
na importancia  deseando  ser  tolerante  al  estremo,  y  deseando  que  la 
Ley  se  cumpla  con  toda  la  estension  posible,  ha  querido  faltar  á  ella  sin 
embargo  siendo  benévolo,  antes  que  cumplirla  con  el  de  rigor. 

Y  asi  es  qué  se  ha  visto  que  esa  protesta  circuló  libremente,  que  los 
individuos  que  la  firman  rogados  públicamente,  no  fueron  incomodados, 
sin  que  el  menor  acto  del  Poder  Ejecutivo  viniese  á  embarazar  siquiera 
ese  acto  que  practicaban  algunos  ciudadanos. 

Pero  en  la  Cámara  de  Diputados  se  amenazó  al  Gobierno  con  una 
interpelación  en  el  caso  de  no  proceder  y  entonces  se  vio  forzado  á  ha- 
cerlo y  voy  á  decir  como  procedió. 

En  esa  protesta  se  decia  jue  los  crímenes  que  hablan  tenido  lugar  en 
la  República  eran  debidos  á  que  el  Gobierno  no  los  castigaba  hacién- 
dose por  eso  cómplice  en  esos  crímenes. 

Pero  como  la  protesta  está  en  un  sentido  ambiguo  y  podia  bien  refe- 
rirse á  los  Gobiernos  anteriores,  lo  que  en  mi  opinión  no  es  permitido 
tampoco  á  un  militar— quiso  el  Gobierno  buscar  un  pretesto  para  no 
proceder  y  dio  orden  á  la  Inspección  de  Armas  para  llamar  á  los  Ofi- 
ciales que  hablan  firmado  la  protesta  á  fin  de  que  declarasen  que  si  en 
olla  se  referían  al  Gobierno  actual. 

Voy  á  permitirme  leer  la  nota  en  que  eso  se  hizo.—La  nota  es  de  4 
de  Abril  y  es  dirijida  al  Inspector  General  de  Armas,  (la  lee.) 

Llamados  estos  oficiales  contestan,  (leyó). 

Ahora  bien;  el  primer  acto  del  Poder  Ejecutivo,  como  han  visto  los  se- 
ñores Senadores  es  un  acto  puramente  administrativo. 

Envolviendo  un  aserto  inexacto  la  protesta  en  su  artículo  2.**  en  qué  se 
declara,  que  los  crímenes  existían  por  que  los  Gobiernos  no  cumplían 
con  sus  deberes,  la  confirmación  de  esto  relativamente  ante  el  actual  Ins- 
pector de  Armas,  era  una  verdadera  injuria,  era  un  verdadero  ataque  á  la 
autoridad. 

No  sé  en  que  pais  del  mundo,  señor  Presidente,  eso  puede  ser  permiti- 
do á  oficiales  del  Ejército. 
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Si  á  los  ciudadanos  en  uso  de  su  derecho  se  le  permite  la  libertad  de 
expresar  su  pensamiento  hasta  el  estremo  de  injuriar  y  ser  injustos  con  los 
Poderes  del  Estado,  el  Ejército  por  eso  mismo  que  debe  conservarse  pa- 
ra existir,  en  una  disciplina  rigorosa  no  puede  admitirse  que  sus  miembros 
procedan  de  la  misma  manera,  por  que  haciéndolo,  afirmando  de  una  ma- 
nera injusta  actos  desdorosos  del  Gobierno,  del  cual  dependen  y  depen- 
den de  una  manera  directa,  como  depende  el  inferior  del  Superior,  come- 
ten un  delito,  que  si  no  es  delito  común,  no  por  eso  puede  quedar  im- 
pune. 

Y  que,  señor  Presidente,  esa  injuria  ó  ese  ataque  al  Gobierno  actual 
de  que  se  hacia  cómplice  de  los  delitos  denunciados  no  castigando  á  los 
culpables  era  una  injuria  inmerecida,  era  un  verdadero  ataque,  es  fácil 
demostrarlo. 

El  señor  Senador  lo  sabe,  como  lo  sabe  el  Honorable  Senado,  como  lo 
sobe  el  pais. 

El  Gobierno  desde  el  1.**  de  Marzo,  señor  Presidente,  ha  dado  inequí- 
vocas pruebas  que  ha  querido  poner  la  Ley  sobre  todas  las  cabezas,  (Rindo 
en  la  barra). 

Algunos  hechos  bastarán  para  demostrarlo  á  la  evidencia. 

Oficiales  mandan  un  cartel  de  desafío  á  algunos  caballeros.  No  pasa 
de  eso  y  sin  embargo,  esos  individuos  son  sometidos  aun  Juez  compe- 
tente. 

Una  vez  que  fueron  reclamados  fueron  llevados  á  la  Cárcel. 

Entre  esos  oficiales  estaba  un  Jefe  de  Batallón. 

En  el  crimen  que  mas  ha  llamado  la  atención  en  estos  últimos  días,  sá- 
bese bien  por  aquellos  que  quieren  ver,  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  hecho 
todo  cuanto  ha  estado  en  sus  atribuciones  hacer. 

Todos  lo  que  han  aparecido  complicados,  ó  á  lo  menos  que  se  sospe 
chaba  complicados  en  el  hecho  han  sido  sometidos  al  Juez  competente. 

Todosellosestánpresos:— están  siendo  juzgados  por  los  Tribunales 
del  pais. 

¿Y  que  acto  contrario  á  la  ley,  señor  Presidente,  que  violencia  ha  sido 
ejercitada  por  el  Gobierno,  desde  el  1^  de  Marzo.? 

Aún  en  los  momentos  críticos,  como  aquellos  que  hemos  atravesado, 
cuando  la  prensa  se  desbordaba  de  una  manera  inconcebible,  pues  era 
preciso  ver  para  poder  creer,  que  Orientales  llevasen  la  libertad  de  escri- 
bir hasta  aquel  punto  en  los  momentos  aciagos  en  que  atravesaba  el 
pais. 

¿Que  ha  hecho  el  Gobierno,  señor  Presidente? 
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Ha  permanecido  impasible;  ha  mandado  de  guardar  las  casas  de  esos 
ciudadanos. 

El  señor  Figueroa—HsL  cumplido  con  su  deber. 

El  señor  Ministro— Cumpliendo  ciertamente  con  su  deber  señor  Sena- 
dor. 

Loque  es  verdad  es  que  ha  cumplido  con  su  deber;  que  por  consecuen- 
cia aún  en  ese  caso,  él  no  ha  dado  motivo  para  que  vengan  á  enrostrarle 
la  falta  de  cumplimiento  de  deberes,  y  deberes  tan  sagrados  como  son 
aquellos  que  se  indican  en  la  protesta  de  hacer  justicia  en  todos  los  casos 
cuando  la  estaba  haciendo  de  una  manera  evidente,  de  una  manera  que 
no  puede  absolutamente  dejar  lugar  á  duda. 

Este  es  el  primer  acto,  señor  Presidente,  del  Poder  Ejecutivo,  lla- 
mar á  los  señores  oficiales  por  la  Inspección  de  Armas  para  que  decla- 
rasen si  se  referían  al  Gobierno  en  los  ataques  que  en  esa  protesta  se  le 
hablan  dirigido. 

Los  oficiales  dijeron  que  sí:— no  todos,  algunos  dijeron  que  sí  y  enton» 
ees  el  Gobierno  hizo  lo  que  acaba  de  indicar  el  señor  Senador  como 
debiendo  hacerlo, — dirijió  una  nota  al  Fiscal  Militar  adjuntándole  los 
antecedentes  que  tenia,  esto  es,  las  declaraciones  de  los  oficiales  ante  el 
Inspector  de  Armas. 

El  Fiscal  Militar  que  por  nuestras  leyes  en  este  caso,  tiene  el  derecho 
de  juzgar,  si  el  hecho  denunciado  puede  ó  no  ser  un  delito,  y  de  apreciar- 
lo como  Juez  Instructor,  por  que  hay  una  diferencia  muy  notable  entre 
el  Juez  Fiscal  de  lo  Civil  y  del  Crimen,  y  el  Fiscal  Militar:  el  Fiscal  Mi- 
litar actúa  desde  el  primer  momento,  no  solamente  en  calidad  de  Fis- 
cal, sino  de  Juez,  instruyendo  el  proceso,  es  un  Juez  sumariante. . . 

El  señor  Figueroa— Conozco  el  procedimiento. 

El  señor  Ministro— Pidió  la  detención  de  los  Oficiales.  (Lee). 

Esto  es,  el  Juez  competente  encontrando  causa  para  proceder  y  tal 
vez,  semi  plena  prueba  del  delito,  ha  requerido  del  Gobierno  la  detención 
de  los  señores  indicados  como  presuntos  reos. — 

El  señor  Senador  por  Soriano,  que  dice  conocer  el  proceso  militar,  de- 
dcbe  saber  que  este  Juez  tiene  el  derecho  de  pedir  la  detención  de 

aquellos  que  acuse  el  sumario (Nótese  bien  que  es  detención) 

que  está  espresamente  autorizado  por  las  Ordenanzas,  por  el  formulario 
de  Procesos  militares  que  ha  sido  aprobado  por  el  Gobierno  de  la  Repú- 
blica el  año  63  cuya  aprobación  ha  sido  confirmada  por  el  Gobierno  el 
año  67  durante  el  General  BatUe  y  que  por  consecuencia  el  Fiscal  militar 
obró  en  la  plenitud  de  sus  atribuciones. 
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El  Gobierno  no  pudo  hacer  otra  cosa  que  ejecutar  la  orden  del  Juez, 
como  si  hubiese  sido  una  orden  del  Juez  del  Crimen,  mandó  detener 
los  oficiales  y  el  señor  Presidente,  cumplo  declararlo  aquí  que  en  esa 
detención  los  señores  oficiales  gozan  de  todas  consideraciones  y  aún 
mas  allá  debida  á  su  rango  sea  como  militares,  sea  como  miembros 
útiles  de  esta  sociedad. 

Si  fuera  prisión  señor  Presidente,  otra  cosa  seria. 

La  prisión  militar  es  un  poco  rigurosa,  serian  reducidos  á  centinela 
de  vista  y  tendrían  algunas  comodidades  menos  que  las  que  tienen  como 
simples  detenidos. 

Pueden  recibir  durante  el  dia  y  aún  durante  la  noche  á  todos  los  que 
quieran  verlos,  sus  familias,  sus  amigos,  han  tenido  hasta  la  puerta 
franca  del  Cuartel. 

Los  oficiales  al  rendir  la  guardia  les  ofrecen  sus  servicios,  se  ponen 
á  sus  órdenes. 

En  fin,  no  les  ha  faltado  ninguna  de  las  consideraciones  ni  ninguno 
de  los  obsequios  debidos  á  caballeros. 

Bien,  señor  Presidente,  |aquí  ha  terminado  por  completo  la  interven- 
ción del  Poder  Ejecutivo. 

Pueden  esos  señores  ser  criminales,  ó  no  serlo.— El  delito  que  han 
cometido  puede  ser  militar  ó  no  ser. 

El  sumario  lo  dirá  ó  los  Jueces  lo  decidirán  en  la  competencia  que  se 
ha  iniciado. 

Ahora,  señor  Presidente,  necesito  decir  algo  mas,  aunque  no  lo  creo 
absolutamente  necesario,  para  demostrar  lo  correcto  de  la  conducta  del 
Poder  Ejecutivo  en  este  caso. 

Ha  obrado  como  Poder  administrador  ó  instigado  por  una  de  las  ra- 
mas del  Cuerpo  Legislativo. 

No  ha  aprendido  á  nadie  sino  por  orden  de  Juez  competente  y  eso,  pa- 
ra conservarlo  en  simple  arresto  y  no  en  prisión. 

Sin  embargo  debo  combatir,  aunque  ciertamente  no  es  tal  vez  en  este 
momento  de  la  competencia  de  este  Cuerpo^  combatir  los  errores  (los 
considero  tales)  en  que  está  el  señor  Senador  por  Sorianoal  apreciar  el 
fuero  militar  entre  nosotros,  fundándose  en  el  artículo  31  del  Código  de 
Instrucción  Criminal,  que  es  el  que  invoca  el  apoderado  de  los  señores 
Oficíales  al  presentarse  ante  el  Juez  del  Crimen  pidiendo  revoque  á  sí  el 
conocimiento  de  la  causa. 

El  Art.  31  del  Código  de  Instrucción  Criminal  establece,  en  los  tér- 


—  104  - 

minos  que  se  haa  leido,  que  los  delitos  comunes  deben  ser  j  uzgadqs  por 
los  Tribunales  militares  cuando  practicados  en  marcha  ó  en  servicio. 

Eso  y  no  otra  cosa  ha  dicho  y  puede  decir  el  Código  de  Instrucción 
Criminal. 

El  Código  de  Instrucción  Criminal,  señor  Presidente,  es  una  colec- 
ción de  Leyes  ó  prescripciones  que  establecen  la  forma  en  que  los  delitos 
comunes  han  de  ser  conocidos  y  juzgados  ante  los  Tribunales  ordina- 
rios. 

En  eso,  sigue  la  práctica;  se  acostumbra  en  la  materia  en  otros  países. 

El  Código  Penal,  por  ejemplo,  de  otros  países,  nunca  contiene  la  enu- 
meración de  los  delitos  militares  y  aún  los  Tratadistas  de  Derecho  Penal 
en  general  en  su  mayoría,  no  se  ocupan  del  crimen  militar  ó  de  los  de- 
litos militares. 

Contraen  su  trabajo  nada  mas  que  á  los  delitos  comunes  que  son  de 
la  competencia  de  los  Tribunales  ordinarios. 

Ahora  bien:  si  el  Código  de  Instrucción  Criminal  no  tenia  por  objeto 
sino  indicar  la  forma  de  proceder  en  cuanto  á  los  delitos  que  hablan  de 
ser  juzgados  por  los  Tribunales  Ordinarios,  ha  hecho  bien  en  in- 
dicar como  una  excepción  de  los  delitos  que  habían  de  ser  juzgados  por 
los  Tribunales  Ordinarios,  delitos  que  la  Ley  común  consideraba  tales, 
los  que  establece  en  su  artículo  31,  esto  es,  que  hay  delitos  comunes  que 
no  pueden  ser  juzgados  ante  los  Tribunales  Ordinarios,  que  han  de  ser 
precisamente  juzgados  ante  los  Tribunales  Militares.  Y  es  así,  que  el 
Código  de  Instrucción  Criminal  se  ha  puesto  perfectamente  de  acuer- 
do con  el  artículo  4.°  de  la  Ley  que  ha  abolido  el  fuero  personal  entre 
nosotros,  la  de  5  de  Marzo  de  1838. 

¿Y  cómo  quería  el  señor  Senador  que  pudiese  interpretarse  el  Código 
de  Instrucción  Criminal  en  otra  forma? 

¿Cree,  por  ventura,  el  señor  Senador  que  con  solo  castigar  y  reprimir 
al  militar  la  Comisión  de  los  delitos  comunes  es  posible  conservar  la  dis- 
ciplina del  Ejército,  su  organización? 

¿Ha  creído,  por  ventura,  el  señor  Senador,  que  es  posible  dejar  de  pe- 
nar al  centinela  que  abandona  su  puesto? 

Y  sin  embargo,  no  es  un  delito  común? 

¿Dejar  de  penar  al  Oficial  que  falta  al  respeto  á  su  Superior? 

Y  sin  embargo,  no  es  un  delito  común;  y  otros  centenare^^  y  centenares 
de  crímenes  que  interesan  de  una  manera  esencial  á  la  vida  del  Ejército  de 
línea  y  que  no  son  considerados  por  la  Ley  penal  como  crímenes  ó  como 
delitos. 
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Es  una  interpretación  absurda,  señor  Presidente,  que  es  admirable  que 
pueda  ser  dada  por  Jurisconsulto  de  talla  y  por  el  señor  Senador  por  So- 
rianOy  cuya  clara  inteligencia,  sobre  todo  en  esta  materia^  yo  reconozco. 

Pero  señor  Presidente,  para  darle  ese  interpretación  forzada  que  con- 
traria todas  las  reglas  de —  ermenenútica  jurídica,  y  aún  de  la  buena 
razón,  se  ha  tomado  este  articulo  aisladamente  del  Código  de  Instrucción 
Criminal. 

Yo  pedirla  al  señor  Presidente,  que  hiciese  leer  el  artículo  30.  (Se 
leyó). 

Pedirla  al  señor  Secretaria  la  lectura  del  artículo  3.^  de  la  Ley  del  año 
38,  del  cual  es  la  repetición  pero  de  una  manera  general  el  que  se  acaba  de 
leer.    (Se  lee). 

Es  concordante,  pues,  con  el  artículo  30  del  Código  de  Instrucción  Cri- 
minal, y  no  podia,  por  las  razones  indicadas,  dejar  de  ser  así,  señor  Pre- 
sidente,  porque  entonces  seria  iihposible  el  Ejercito  aquí  y  en  ninguna 
parte  del  mundo  en  que  tal  cosa  se  diese. 

El  Código  de  Instrucción  Criminal  no  podia  sino  establecer  las  excep- 
ciones porque  no  ha  tenido  otro  objeto  que  establecerla  forma  del  proce* 
so  de  los  delitos  comunes,  ante  los  Tribunales  Ordinarios. 

Un  otro  error,  señor  Presidente,  se  ha  padecido  en  este  asunto  y  que- 
concurre  sin  duda  á  la  confusión  de  ideas  que  se  manifiestan  y  es,  conside- 
rar los  oficiales  que  no  están  en  servicio  activo  como  Pasivos  dándoles 
todas  las  condiciones  del  oficial  en  retiro. 

Nada  es  menos  cierto  que  eso,  señor  Presidente. 

El  oficial  en  retiro  entre  nosotros,  es  solamente  el  inválido  y  hay  pre- 
cedente legislativo,  no  de  fecha  muy  remota,  que  establece  que  aún  el  in- 
válido está  sometido  á  las  Ordenanzas. 

Un  oficial  que  se  llama  Pasivo  entre  nosotros  queriendo  dársele  todos 
los  derechos,  que  el  nombre,  calificación  caben,  es  en  el  lenguage  del  Es- 
tado Mayor  ó  Inspección  General  de  Armas,  en  el  lenguage  del  Ejército 
que  es  el  técnico  y  exacto,  un  oficial  en  disponibilidad,  un  oficial  de  rem- 
plazo. 

Asi  lo  llama  no  solamente  el  Reglamento  del  Estado  Mayor  sino  tam- 
bién el  Formulario  de  Procesos  que  ha  sido  aprobado  por  Gobiernos  su- 
cesivos y  aún  los  mas  liberales. 

El  oficial  Pasivo  en  esta  sentido  revista  en  el  Ejército,  está  á  las  órde- 
nes inmediatas  del  Estado  Mayor  General,  no  puede  ausentarse  del  pais 
sin  licencia  de  sus  Superiores,  está  obligado  á  vestir  el  uniforme,  si  asi 
se  lo  ordena  el  Estado  Mayor;  no  pueda,  bajo  penas  salir  á  la  callo  sino 
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con  él.  Esta  obligado  á  aceptar  la  Comisión  que  se  le  dé  en  un  momento 
dado  sin  poder  negarse  a  ello  bajo  pena  pena  de  un  Consejo  de  Guerra. 

En  fin,  está  obligado  a  guardar  todas  las  ordenanzas  y  se  distingue  del 
Oficial  al  frente  de  un  cuerpo  ó  perteneciendo  á  un  cuerpo,  solamente  en 
que  no  tiene  en  el  momento  un  servicio  indicado  y  on  recibir  una  parte 
apenas  del  sueldo  que  tendría  si  estuviese  en  servicio. 

Esta  práctica,  señor  Presidente,  que  se  sigue  entre  nosotros  sin  nin- 
guna excepción  desde  que  somos  independientes  no  está  fundada  sola- 
mente en  disposiciones  reglamentarias  ó  en  disposiciones  de  Cuerpo,  que 
no  pueden  tener  fuerza  de  Ley. 

Ella  también  es  fundada  en  Leyes  que  están  en  vigencia,  por  artículos 
Constitucionales  que  en  nada  se  oponen,  por  tanto  á  la  Constitución  y 
que  por  consecuencia  existen  y  rigen. 

Entre  ellas,  voy  á  permitirme  citar  la  Real  orden  del  25  de  Abril 
de  1829. 

En  ella  se  establecen  que  solo  pueden  ó  dejan  de  tener  el  fuero,  los  ofi- 
ciales en  retiro,  es  decir,  aquellos  que  están  como  los  inválidos  pero  á 
condición  de  quenogozen  sueldo. 

Si  gozan  sueldo,  son  considerados  como  oficiales  activos,  y  sujetos  en 
todo  á  las  ordenanzas. 

Está  fundada  también  en  disposiciones  posteriores  que  confirman  esta 
Ley,  la  del  Gobierno  Provisorio,  circulares  que  son  conocidas  Je  todos 
los  Jefes  y  Oficiales  del  Ejército. 

Está  fundada,  señor  Presidente,  en  todas  las  prácticas  del  Ejército. 

No  hace  mucho  tiempo,  que  han  sido  sometidos  á  Consejo  de  Guerra 
algunos  Oficiales  pasivos  por  actos  que  en  los  ciudadanos  no  serian 
crímenes,  pero  que  cometidos  por  ellos  los  sometieron  á  las  incomodi- 
dades de  un  Consejo  de  Guerra  y  á  la  pena  que  el   Consejo  quiso 

aplicarles. 

Pues  bien,  este  es  el  carácter  de  los  oficiales  en  disponibilidad,  oficia- 
les de  reemplazo. 

Si  ellos  están  por  nuestras  Leyes  sujetos  á  Ordenanza,  si  no  hay 
Ley  ninguna  que  derogue  el  fuero  militar,  no  hay  Ley  ninguna  que 
hubiese  admitido  ó  intentado  quitar  al  Ejército  su  alma  que  es  la 
disciplina,  el  proceder  del  Ejecutivo  ha  sido  correcto. 

Cómo  negar,  señor  Presidente,  que  es  perfectamente  competente  el 
Fuero  Militar  para  conocer  del  hecho  que  en  este  momento  vá  á  ser 
juzgado? 
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Ahora  se  dice ,  indígnese  la  Ordenanza ,  que  puede  ser  violada  á 
razón  de  eso. 

Hay  muchas,  señor  Presidente,  y  algunas  no  desearía  citarlas  yo:  y 
no  desearía  citarlas,  señor  Presidente,  porque  no  quiero  en  manera  al- 
guna perjudicar  á  los  señores  oficiales  que  están  detenidos. 

Desearía,  como  desea  el  Poder  Ejecutivo  que  en  catorce  ó  quince  dias 
fuesen  puestos  en  libertad  con  esa  simple  >  pequeña  detención. 

Señor  Presidente:  he  leido  muy  á  propósito  la  nota  del  Poder  Ejecutivo 
á  la  Inspección  General  de  Armas. 

No  sé  si  los  señores  Senadores  han  visto  ó  se  han  fijado  como  el  Po- 
der Ejecutivo  trató  este  asunto. 

Lo  trató  apenas  como  un  acto  de  indisciplina,  como  un  acto  de  insu- 
bordinación el  cual  no  puede  traer  jamás  la  aphcacion  de  una  pena  seve- 
ra. Que  lejos  de  haber  encono,  ha  habido  de  su  parte  la  mayor  benevo- 
lencia, por  que  no  le  faltaba,  á  buen  seguro  como  no  le  faltan  en  las  or- 
denanzas, Leyes  que  aplicar,  que  aplicadas,  podrían  traer  los  mas  desa- 
gradables, los  mas  dolorosos  resultados. 

Me  permitiré  citar  solamente  aquellas  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  creí- 
do ver  comprometidas  en  esa  protesta,  que  ha  aparecido  en  algunos  dia- 
rios de  la  Capital,  firmada  por  estos  ciudadanos.  (Lee.) 

Resulta  que  por  esta  Ley  el  Poder  Ejecutivo,  el  Presidente  de  la  Re- 
pública estaba  en  su  perfecto  derecho  de  castigar,  sin  proceso,  á  los  se- 
ñores oficiales,  hasta  cierto  punto,  puesto  que  se  trataba  de  una  pena  le- 
ve y  correccional.  Sin  embargo  siendo  mas  de  la  Ley  no  ha  querido  ha- 
cerlo sin  el  correspondiente  proceso. 

La  Real  Orden  del  12  de  Agosto  de  1738.  {La  lee). 

Esta  Ordenanza  ha  sido  recientemente  aplicada  en  un  Consejo  de 
Guerra  y  está  en  plena  vigencia. 

Artículo  23  del  Título  10,  Tratado  8."  de  las  Ordenanzas.  {Leyó). 

Son  estas  las  Ordenanzas  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  visto  comprome- 
tidas en  este  asunto. 

Ellas  no  pueden,  en  manera  alguna,  traer  una  pena  grave  y  sin  embar- 
go hay  otras  tal  vez  de  aplicación  mas  perfecta  al  caso  presente  y  que  han 
sido  intencionalmente  olvidadas,  siendo  el  deseo  del  Poder  Ejecutivo,  re- 
pito, no  tener  ocasión  de  aplicarlas  jamás  tratándose  de  los  oficiales  de 
nuestro  Ejército- 

El  señor  SafoaflacA— La  interpelación  del  señor  Senador  por  Soriano 
que  trae  al  señor  Ministro  hoy  al  seno  del  Senado,  no  puede  ser  mas 
fundada,  señor  Presidente. 
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Invocando  las  ordenanzas  se  han  puesto  en . arresto  á  porción  de  ciuda- 
danos militares,  pero  en  el  E.  M.P.  que  estaban  bajo  el  amparo  de  la 
Constitución  de  la  República  y  de  las  leyes  tutelares  que  nos  hemos  dado 
después  de  nuestra  emancipación  política.  Esos  militares  si  hubieran  co* 
metido  algún  delito,  deberían  ser  juzgados  por  la  ley  común. 

Antiguamente  el  fuero  militar  no  era  mas  que  la  excepción  de  la  ley  co- 
mun,prerogativa  concedida  á  una  clase  privilegiada  por  las  Leyes  Roma- 
nas y  Leyes  Españolas  que  han  llegado  hasta  nosotros. 

Pero  esas  Ordenanzas,  señor  Presidente,  han  sido  derogadas  para,  el 
caso  •  no  pueden  invocarse  entre  nosotros,  sino  en  casos  muy  determina- 
dos, señalados  por  nuestras  Leyes. . .  sin  entrar  á  prejuzgar  como  ante- 
riormente se  ha  dicho  por  el  señor  Ministro  y  por  mi  honorable  cole- 
ga, sobre  si  se  ha  cometido  ó  no  delito  por  los  ciudadanos  ó  por  los  mili- 
tares al  firmarla  protesta  que  ha  ocasionado  este  desagradable  incidente, 
desde  luego  señor  Presidente,  se  puede  decir,  sin  temor  de  equivocarse, 
que  ese  hecho  no  importa  un  delito  militar,  en  todo  caso  podría  califíí^arse 
de  delitos  políticos,  sujeto  al  derecho  común. . . 

Como  dice  el  doctor  Tejedor  en  su  obra  de  Derecho  Criminal,  señor  Pre- 
sidente, las  ordenanzas  ya  no  tienen  cabida  cuando  se  trata  de  las  inmu- 
nidades de  los  ciudadanos  militares^  sino  en  los  casos  determinados  por 
la  ley. 

Hoy,  cuando  se  trata  de  un  delito  común,  los  ciudadanos  tienen  tal^s 
inmunidades  que  arrastran  á  los  militares  hasta  la  justicia  ordinaria,  en 
caso  de  complicidad.  ^ 

Esta  es  la  doctrina  que  sienta,  con  la  Ley  en  la  mano,  el  doctor  Te- 
jedor; y  esta  es  la  opinión  general  de  todos  los  Tratadistas. 

Desde  nuestra  emancipación  política,  ya  el  año  de  1830,  el  16  de  Marzo, 
se  dictó  una  Ley  por  la  Asamblea  Constituyente  y  Legislativa  abolien- 
do el  fuero  Civil  y  criminal  cuando  se  tratase  en  general  de  delitos  co- 
metidos por  militares,  y  de  acuerdo  con  la  disposición  de  esa  Ley,  y 
todavía  ampliándola  mas,  se  dictó  el  año  1838  la  Ley  que  el  señor  Mi- 
nistro ha  hecho  leer;  Ley,  que  abolió  en  absoluto,  señor  Presidente,  to- 
do fuero  personal 

Vale  decir,  que  para  el  conocimiento  de  las  causas  la  averiguación  y 
castigo  de  los  delitos  que  solo  pueden  ser  cometidos  por  un  militar, 
quedan  sujetos  á  la  jurisdicción  militar,  solamente  en  ese  caso. 

El  señor  A/tmsí/'o— Apoyado. 

El  señor  Salvañach— Yo  ^vegnnto^  señor  Presidente,  este  delito  políti- 
co si  lo  fuera  ¿podría  ser  cometido  únicamente  por  los  militares? 
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El  señor  Ministro —Ciertamente . 

El  señor  Salvañach^A,  mi  juicio,  no,  señor  Presidente. 

Precisamente  el  mismo  artículo  hecho  leer  por  el  señor  Ministro,  dá 
mérito  para  creer  que  este  delito  no  puede  ser  castigado  por  las  Ordenan- 
zas, pues  que  no  es  tal,  que  únicamente  pueda  ser  cometida  por  militares. 
Seria  un  delito  político  que  podrían  también  cometer  los  simples  ciuda- 
danos. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  si  duda  alguna  pudiera  ocurrir  sobre 
el  particular,  ha  venido  á  disiparla  el  Código  de  Instrucción  Criminal  y  á 
poner  las  cosas  claras  como  la  luz  del  dia. 

En  el  artículo  31  ya  citado,  establece  de  una  manera  bien  determina- 
da, que  son  delitos  militares,  sujetos  á  las  Ordenanzas  del  Ejército,  los 
que  se  cometen  por  militares  en  actos  de  servicio,  en  Cuartel,  en  mar- 
cha ó  en  campaña. 

Luego,  los  demás  delitos  que  cometen  los  militares  fuera  de  estos  ca- 
sos, no  están  sujetos  á  las  Ordenanzas. 

Es  lógica  la  conclusión. 

El  señor  Ministro  -¿Y  á  qué  están  sujetos,  señor  Senador? 

El  señor  Salvañach — ^A  las  Leyes  comunes. 

El  señor  Ministro— Pov  que  los  cometa  un  militar  en  vez  de  ser  juzgado 
perlas  Ordenanzas  ha  de  ser  juzgado  por  elJuez  del  Crimen  ó  cualquier 
otro  Tribunal  Ordinario  ó  Superior. 

Esa  es  la  conclusión  á  que  ha  llegado  el  señor  Senador. 

El  señor  Salvañach-^Continúo,  señor  Presidente. 

Si  se  diese  á  la  ley  la  interpretación  que  se  le  ha  dado  por  el  señor 
Ministro  de  Gobierno,  no  tendría  esplicacion:  este  artículo  31,  no  tendría 
cabida  en  este  Código. 

Pero  todavía,  para  esplicarlo  mas,  el  art.  33  del  mismo  Código  dispo- 
ne, que  son  delitos  del  fuero  común  los  demás  hechos  criminales  cual- 
quiera quesea  la  persona  que  los  ejecute — 

Pido  al  señor  Secretario  que  lo  lea.  CLo  leyó) .  • 

Aquí  está,  señor  Presidente,  bien  determinado  el  caso . 

Cabe  bajo  la  jurisdicción  ordinaria  y  deben  ser  juzgados  por  el  Juez 
del  Crimen,  iodos  los  demás  delitos  cometidos  por  cualquiera  persona.  Va- 
le decir,  sea  militar,  sea  clérigo  ó  sea  alguna  de  las  que  tenían  prerogati- 
vasy  privilegios. 

A  mi  juiciaestá  pues  resuelta  la  cuestión  de  una  manera  indubitable. 

Este  artículo  33  condice  perfectamente  con  el  31  del  Código  de  Instruc- 
ción Criminal. 
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• 

El  señor  Ministro  ha  hecho  la  diferencia  respecto  de  los  militares  del 
E.  M.  P.  y  de  los  militares  jubilados. 

Pero  aun  admitiendo  esa  distinción  cualquiera  clase  de  militares  no 
estando  en  servicio  activo,  no  estando  dentro  del  Cuartel,  ó  en  mar- 
cha ó  en  campaña,  no  pueden  ser  juzgados  por  las  Ordenanzas  Mili- 
tares. 

Esta  es  la  doctrina  legal,  señor  Presidente,  y  la  doctrina  que  mas  se 
ajusta  á  nuestras  Leyes  tutelares,  á  nuestras  Leyes  liberales,  por  que  de 
otra  manera  seria  arrebatará  los  militares  sus  derechos  políticos. 

Pero  voy  mas  lejos,  señor  Presidente. 

Estudiando  esta  cuestión;  entre  mis  libros  viejos  he  encontrado  una 
Real  Orden  posterior  á  las  que  ha  citado  el  señor  Ministro  puesto  que 
lleva  la  fecha  de  1779  comunicando  á  Indias,  es  decir,  a  estos  paises,  en 
la  cual  se  dispone  lo  que  va  áleer  el  señor  Secretario. 

(Se  lee.) 

Como  se  vé,  señor  Presidente,  aquí  hay  una  Real  cédula  posterior  á 
las  que  ha  leido  el  señor  Ministro  comunicando  á  Indias  determinando 
que  para  concluir  con  la  divergencia  que  había  sobre  jurisdicciones  mi- 
litares y  Ordinarias,  fueran  juzgados  por  los  Tribunales  Ordininarios 
aun  los  militares  cuando  hubiera  sublevación  ú  otras  causas  análogas. 
Sublevación,  señor  Presidente,  es  decir  un  delito  mucho  mas  grave  que 
murmurar  contra  sus  Superiores 

Véase,  pues,  como  ya  no  son  nuestras  propias  Leyes,  los  que  nos  he- 
mos dado  después  de  nuestra  Independencia  si:  ó  el  mismo  Derecho  Es- 
pañol, dictado  para  nuestros  paises  especialmente,  el  resuelve  el  caso, 
concluyendo  una  vez  por  todas  con  las  disidencias  que  se  suscitaba  con 
motivo  de  los  fueros,  estableciendo  que  quedaban  abrogados  para  siem- 
pre los  fueros  en  este  caso  ú  otros  análogos,  en  casos  mucho  mas  graves 
que  los  actuales. 

Véase  pues,  con  cuanta  razón  y  justicia,  señor  Presidente,  se  sostiene 
por  algunos  Senadores  que  esos  presuntos  delincuentes  no  han  debido  ser 
arrestados  en  la  forma  que  lo  han  sido  ni  sometidos  ala  jurisdicción  mili- 
tar si  tenian  delito,  que  hubieran  sido  juzgados  por  el  derecho  común 
con  arreglo  á  nuestras  Lej'es,  por  que  como  ha  dicho  el  señor  Ministro, 
las  Leyes  del  fuero  militar,  es  claro,  son  muchos  mas  severas  y  consi- 
guientemente se  establecía  en  ellos  y  se  establece  otro  procedimiento. 

Pero  ¿porque  establecer  un  procedimiento  severo  y  no  es  procedimien- 
to en  materia  común  cuando  no  es  un  delito  que  solamente  puede  ser 
cometido  por  los  militares? 
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Es  un  delito  político,  calificado  asi  por  el  mismo  señor  Ministro,  el 
que  unos  ciudadanos  y  militares  conjuntamente  han  cometido,  y  por 
consiguiente,  no  ha  debido  sacárseles  de  sus  jueces  naturales  sino  al 
contrario,  han  debido  regirles  nuestras  Leyes  ordinarias.  No  han  debido 
aprisionarse  ó  arrestarse  sino  dentro  de  la  Constitución  y  de  las  Leyes. 

Así  y  solo  así,  señor  Presidente,  podremos  entrar  de  lleno  en  el  ca- 
mino que  se  propone  el  señor  Ministro  y  que  creo  verdaderamente  sea 
su  raas  noble  propósito  y  el  propósito  del  Poder  Ejecutivo,  entrar  de 
lleno  en  el  camino  de  las  garantías  y  en  el  camino  de  la  justicia»  único 
capaz  de  hacer  la  felicidad  de  este  pais . 

Es  en  virtud  de  estas  razones,  señor  Presidente,  que  yo  por  mi  parte 
apoyo  decididamente  la  moción  del  señor  Senador  por  Soriano  y  no 
me  doy  por  satisfecho,  de  ninguna  manera,  con  las  esplicaciones  del 
señor  Ministro  de  Gobierno. 

Desearla,  señor  Presidente,  no  que  fueran  puestos  en  libertad  dentro 
de  quince  dias,  como  dice  el  señor  Ministro,  sino  que  fueran  puestos  in- 
mediatamente en  libertad  los  señores  militares  que  han  sido  arrestados 
contraviniéndose  las  disposiciones  de  las  Leyes  que  nos  rigen  actual- 
mente. 

El  selor'  Ministro —Parsi  no  hacer  interminable,  señor  Presidente,  esta 
sesión  no  voy  á  repetirlos  argumentos  hechos  que  no  ha  conseguido  des- 
truir con  su  ilustración  y  su  claro  talento,  el  Senador  que  deja  la  palabra. 

Es  la  suerte  de  las  malas  causas,  no  poder  ser  victoriosamente  defen- 
didas aun  por  aquellos  que  son  mas  competentes  para  hacerlo. 

En  la  primera  parte  de  su  discurso  el  señor  Senador  me  ha  dado  plena 
razón.  Ha  sostenido  conmigo,  que  el  artículo  3.**  de  la  Ley  del  38  no  está 
abolido;  que  hay  delitos  que  solo  son  tales  cometidos  por  militares  y  que 
por  consecuencia  no  son  delitos  del  fuero  común. 

Y  si  esto  es  así,  señor  Presidente,  esos  delitos  están  necesariamente  so- 
metidos á  los  Tribunales. 

¿Porqué,  señor  Presidente? 

¿No  seria  absurdo  que  un  delito  que  es  puramente  militar  por  su  na- 
turaleza ha^a  de  ser  juzgado  por  el  Tribunal  Ordinario  cuando  el  delito 
común  cometido  en  el  cuartel  ó  en  marcha,  ha  de  ser  juzgado  por  los  Tri- 
bunales militares. 

Esa,  señor  Presidente,  es  francamente  una  conclusión  que  no  puede  ser 
aceptada  por  un  Jurisconsulto  como  el  señor  Senador. 

Ahora  bien;  yo  no  he  sostenido  aqm'  el  fuero  personal,  señor  Presidente, 
Muy  lejos  de  eso. 
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Una  gran  parte  de  la  argumentación  del  discurso  del  señor  Senador 
fué  sobre  eso. 

Es  claro  que  después  de  nuestra  Constitución  no  tenemos  individuos 
privilegiados,  pero  tenemos  instituciones  privilegiadas  y  una  de  ellas  es 
el  Ejército.  Y  tan  es  así,  señor  Presidente,  que  la  misma  Ley  que  ha  abo- 
lido el  fuero  personal,  ha  establecido  un  procedimiento  especial  para  e^ 
conocimiento  de  las  causas  militares  y  eclesiásticas. 

Que  el  fuero  personal  no  es  de  este  tiempo,  no  es  una  novedad. 

El  Dr.  Tejedor  ha  dicho  lo  que  ya  repetía  la  Legislación  Española  del 

siglo  pasado. 

El  fuero  común  correspondía  muchas  veces,  en  muchos  casos  por  las 
Ordenanzas  y  aun  por  las  Leyes  comunes,  al  militar  y  el  ciudadano  le 
arrastraba  á  su  fuero. 

Yeso  sucedía,  señor  Presidente,  por  regla  general,  en  todas  las  causas 
civiles. 

Por  consecuencia,  señor  Presidente,  lo  que  el  Dr.  Tejedor  ha  dicho  ha 
sido  verdad  también  en  el  siglo  pasado. 

Lo  que  no  ha  sido  verdad  en  el  siglo  pasado,  es  que  el  fuero  personal 
era  un  verdadero  atentado  y  ha  sido  abolido,  por  eso,  por  la  Constitu- 
ción de  la  República. 

El  gran  argumento  hecho  por  el  señor  Senador  y  con  el  cual  ha  crei- 
do  que  la  cuestión  quedaba  decidida  en  favor  del  señor  senador  interpe- 
lante, sin  que  pudiese  haber  lugar  á  ninguna  duda,  es  la  Ley  que  ha  cita- 
do ó  la  Orden  Real  comunicada  á  Indias  en  1799  que  ha  sido  leida  por  el 
señor  Secretario. 

En  esa  Ley  se  determina  ó  se  ordena  á  las  autoridudes  de  Indias,  que 
en  el  caso  de  revolución,  de  rebelión  ó  de  crímenes  mas  graves,  son  indi- 
viduos comprendidos,  en  ellos,  aunque  militares,  sean  sometidos  y  juz- 
gados en  el  fuero  común  sin  pérdida  de  tiempo. 

Pues  bien,  señor  Presidente,  puedo  afirmar  al  señor  Senador,  aun  que 
no  tengo  presente  las  Leyes,  pero  se  las  indicarla  mas  tarde  si  me  lo  exi- 
jiese,  que  esa  Ley  no  fué  espresamente  sancionada  para  Ipdias,  pero  que 
existia  desde  mucho  antes>  desde  mucho  antes  de  la  fecha  citada  de  1799 
en  todos  los  dominios  Españoles.  Y  la  razón  es  muy  sencilla;  la  razón 
de  la  Ley  es  muy  evidente. 

Todos  los  crímenes  graves,— por  ejemplo— el  crimen  de  lesa  Mages- 
tad,  el  atentado  á  la  vida  del  Soberano  que  era  el  mas  grave  que  se  podía 
cometer  en  aquellos  tiempos,  quitaban  el  fuero. 

Esta  es  la  razón  de  la  Ley  citada  que  coexistía  perfectamente  con  to- 
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daslas  Leyes  posteriores  y  entre  ellas  aquella  citada  por  mi,  Ley  que  ha 
sido  repetida  varias  veces  y  confirmada  por  un  número  de  Decretos  que 
adaiitia,que  conserva  el  fuero  á  los  oficiales  complicados  en  crímenes  de 
menos  gravedad,  crímenes  que  suponía  no  tener  la  gravedad  del  de  lesa 
Magestad,  del  de  sublevación  contra  el  Soberano,  porque  á  ningún 
crimen  se  aplicaba  pena  mas  severa,  ni  ninguno  de  ellos  era  seguido  de 
mas  infamia  en  las  Leyes  Españolas. 

Es  así  que  la  Ley  citada  por  el  señor  Senador  no  prueba  nada  en  este 
caso  y  al  contrario  viene  á  confirmar  los  argumentos  asentados  por  mí. 

Si  esa  Ley  existe  en  razón  de  la  mayor  gravedad  del  delito,  por  que 
ella  no  es  aplicable  sino  para  los  de  lesa  Magestad,  la  sublevación  contra 
el  Soberano,  es  cierto,  que  tanto  menos  esa  Ley  debe  ser  aplicada  cuanto 
menos  sean  graves  los  crímenes,  cuanto  menos  infamia  arrojen  contra 
aquellos  que  los  cometen. 

Queda  pues  demostrado  que  esa  Ley  coexistía  y  coexistía  en  aquellos 
tiempos  con  las  Leyes  que  he  citado  y  que  son  completamente  vigentes 
de  aplicación  no  lejana,  que  están  puestas  en  práctica  en  nuestros  Tribu- 
nales. 

Ahora,  señor  Presidente,  voy  á  permitirme  levantar  un  mal  entendido 
del  señor  Senador  y  que  lo  obliga  tal  vez  á  votar  contra  el  Poder  Eje- 
cutivo en  este  momento. 

El  señor  Salvañach— Yo  no  voto  contra  el  Poder  Ejecutivo. 
Votaré 

El  señor  Ministro— O  á  no  darse  por  sastisfecho  con  la  manera  como  ha 
procedido  el  Poder  Ejecutivo. 

El  mal  entendido  es  el  siguiente,  creer  que  el  Poder  Ejecutivo  es  el  au- 
tor directo  de  la  medida  que  se  ha  tomado  contra  los  Oficiales  del  Ejér- 
cito. 

No  es  cierto  eso. 

El  Poder  Ejecutivo  como  lo  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Soriano 
diciendo  que  cumplirla  su  deber  en  ello,  no  ha  hecho  mas  que  pasar  los 
antecedentes,  sin  afirmar  que  hubiese  delito  al  Juez  ó  al  Fiscal  compe- 
tente que  es  el  Fiscal  Militar  por  entender  que  podia  ser  esto  un  crimen 
militar,  por  entender  que  podia  ser  esto  un  crimen  militar. 

Por  consecuencia  si  no-  le  pareciese  evidente  dada  la  existencia,  la  cali- 
dad de  un  delito  militar,  hubiera  pasado  tal  vez*  al  Juez  ó  al  Fiscal  del 
Crimen  si  quisiese  proceder  en  la  via  ordinaria. 

Pero  que  responsabilidad  puede  venir  al  P.  E.  de  que  el  Fiscal,  cono- 
Tomo  XXV  8 
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ciendo en  esos  antecedentes  haya  entendido  que  debe  hacer  un  sumario, 
que  debe  proceden  á  la  detención  ? 

Detención  no  es  prisión  vuelvo  á  repetir. 

Es  una  mala  inteligencia  que  ha  dado  el  señor  Senador,  al  firmar  lo 
contrario.  Es  una  simple  detención. 

No  habrá  prisión  sino  cuando  el  delito  se  considere  probado  hasta  cier- 
to punto  al  menos. 

Ese  es  un  derecho  perfecto  delJuez  Instructor,  no  solamente  en  lo  mi- 
litar, señor  Presidente,  sino  también  en  lo  Civil  también  ante  los  Tri- 
bunales Ordinarios. 

Por  consecuencia  si  ni  al  Juez,  que  es  el  autor  de  la  medida,  puede 
imputársele  ni  siquiera  como  error  lo  que  se  ha  hecho. 

¿Porqué  razón  se  le  ha  de  hacer  responsable  al  Poder  Ejecutivo  atri- 
buyéndole, no  ya  como  error  sino  como  falta  del  cumplimiento  de  su 
deber? 

Francamente,  señor  Presidente,  yo  no  concibo  la  razón  por  que  pro- 
ceden así  los  señores  Senadores. 

No  quiero  prolongar,  en  fin  demasiado  esta  sesión  y  por  consecuencia 
dejo  la  palabra  tomándola  apenas  si  acaso  para  alguna  rectificación. 

El  señorSalvañach—EX  señor  Ministro  considera  el  argumento  mas 
fuerte  que  yo  he  creido  hacer,  es  basado  en  la  Real  Orden  de  1799. 

No,  señor  Presidente;  el  argumento  capital  y  jefe  de  esta  cuestión  es 
el  que  se  apoya  en  nuestras  Leyes  patrias  dictadas  desde  nuestra  eman- 
cipación política,  que  abolieron  los  fueros  personales  en  virtud  de  los 
cuales  solamente  los  militares  pueden  ser  juzgados  ante  la  jurisdicción 
militar  cuando  el  delito  sea  cometido  estando  en  servicio  activo,  en  el 
cuartel,  en  campaña  ó  en  marcha. 

Ese  es  el  argumento  jefe. 

El  otro,  señor  Presidente,  lo  he  traído  á  colación  porque  también  á 
mi  juicio  es  importante  desde  que  resultan  derogadas  las  reales  cédulas 
invocadas  por  el  señor  Ministro  quien  con  el  talento  que  le  reconozco 
ha  querido  eludir  la  dificultad,  ha  manifestado  que  esa  Real  Cédula  de 
1799  se  dictó  en  el  concepto  de  que  fuera  por  delitos  mas  graves. 

Pero,  señor  Presidente,  ¿cómo  es  concebible  que  para  delitos  mas 
graves  se  establezca  una  jurisdicción  mucho  mas  benigna  y  convenien- 
te para  el  reo? 

El  señor  Ministro— En  aquel  tiempo  no  lo  era. 

El  señor  Salvañach — La  jurisdicción  ordinaria  en  todo  tiempo  ha  sido 
considerada  mas  conveniente  al  reo:  los  Consejos  militares  siempre  han 
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sido  y  son  mas  rigurosos,  siempre  tienen  que  aplicar  penas  mas  graves 
que  la  justicia  Ordinaria. 

El  señor  Ministro— ¿Me  permite  una  interrupción? 

Sin  embargo  no  era  así,  señor  Senador;  y  creo  que  hasta  cierto  punto 
podria  escusar,  indicar  el  señor  Senador  que  lo  conoce  mucho  mejor 
que  yo. 

El  fuero  militar  era  un  favor  en  aquel  tiempo,  un  favor  muy  marcado, 
justamente  por  que  hacia  escaípar  i  los  reos  del  penoso  procedimiento  an- 
te los  tribunales  ordinarios  en  donde,  como  sabe  el  señor  Senador,  no 
solamente  en  la  forma  de  proceder  se  adoptaban  hasta  los  medios  ini« 
cuos  empleados,  generalmente  en  aquellos  tiempos,  por  la  Inquisición, 
pero  sino,  que  las  penas  no  solamente  eran  mas,  hacían  sufrir  al  paciente 
físicamente,  sino  que  lo  hacian  sufrir  también  mucho  mas  moralmente. 
■El  condenado,  por  ejemplo,  por  el  crimen  de  lesa  Magestad,  solamen- 
te le  era  permitido  subir  al  patíbulo  cuando  habia  llegado  el  momento  en 
que  podía  desear  eso,  como  un  bien  supremo. 

Tales  eran  las  aflicciones  por  que  se  le  habia  hecho  pasar  hasta  aquel 
momento.  Y  es  por  eso,señor  Senador,que  considerándose  un  crimen  tan 
grave,  queriendo  que  jamás  escapase  el  individuo  que  se  hacia  reo  de  éL 
de  esos  sufrimientos,  que  se  creían  que  eran  los  únicos  capaces  de  detener 
la  mano  de  aquellos  que  atentasen  icontra  el  Rey,  es  por  eso  qua  no  sola- 
mente no  se  quería  conceder  el  fuero  militar,  pero  tampoco  á  aquellos 
mucho  mas  altamente  colocados  en  España,  á  los  nobles  ...  Y  eso  que 
sucedía  en  España,  sucedía  en  todos  los  países  de  Europa. 

El  señor  Satoa^oc*— Continuo,  señor  Presidente. 

En  todas  las  épocas,  en  todos  los  países,  los  Consejos  militares, 
aplican  disposiciones  mucho  menos  favorables  al  reo  que  la  justicia  or- 
dinaria, además  en  los  Tribunales  Ordinarios  el  reo  tiene  liiuchos  mas 
medios  de  defensa;  tiene  otros  medios  de  hacer  conocer  su  inocencia;  y 
las  penas  impuestas  en  todos  los  países,  señor  Presidente,  por  esos  de  - 
Utos,  por  delito  contra  el  Rey  y  contra  la  Magestad  y  contra  la  autori- 
dad, yo  no  creo  y  no  trepido  en  afirmarlo,  que  no  son  menos  severas 
que  las  que  imponen  nuestras  leyes  ordinarias. 

En  cuanto  á  lo  indicado  por  el  señor  Ministro  la  otra  vez  que  pidió 
la  palabra  relativamente  á  que  seria  sensible  que  esta  interpelación  pu- 
diera influir  en  el  ánimo  délos  señores  Jueces  Ordinarios,  que  están  lla- 
mados á  resolver  el  incidente  yo  no  temo,  señor  Presidente,  que  eso 
suceda,  porque  estos  señores  Jueces  debeií  comprender  que  son  entera- 
mente independientes  en  el  ejercicio  de  sus  funcionas. 
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Por  otra  parte,  á  mi  juicio,  no  es  exacto  que  el 
declinarla  jurisdicción  do  los  Tribunales  de  Apelaí 
la  competencia»  porque  ese  punto  está  resuelto,  se 
nuestro  Código  Civil  de  Procedimientos. 

Los  Tribunales  de  Apelaciones  en  este  caso  de  ce 
mados  á  ejercer  las  funciones  de  la  alta  Corte  de . 

Verdad  es  que  en  algunos  casos,  los  Tribunales 
escusado  de  entender  en  los  asuntos  privativos  de 
ticia  y  han  debido  hacerlo,  porque  en  efecto,  no  t( 
metidas  á  la  Alta  Corte  están  delegados  á  los  Trib 

Por  ejemplo,  los  asuntos  sobre  Almirantazgo  y 
verlos.  Pero  en  cuanto  á  resolver  la  competenc 
es  cuestión  enteramente  resuelta  por  nuestro  Có' 
dimíentos. 

No  puedo  contrariar  lo  espuesto  por  el  señor  ] 
los  móviles  que  hayan  impulsado  al  Poder  Ejecuti" 
hecho  en  este  caso  yo  lo  repiío.señor  Presidente.  ] 
quo  lo  baya  hecho  con  un  ñn  premeditado,  con  él  < 
á  esos  ciudadanos. 

Pero  no  son  los  móviles  los  que  está  llamado  á  ju; 
el  Cuerpo  Legislativo  sino  que  tiene  el  deber  de  vij 
de  los  ciudadanos  por  las  garantías  en  todas  sus  n 
siguientemente  ahora,  como  siempre  el  Cuerpo  L 
su  voz  en  defensa  délas  garantías  individuales. 

El  sefior  Presidente— Debo  prevenir  al  Honorable 
la  hora. 

Si  el  Senado  no  resuelve  otra  cosa  puede  continu 

Fl  señor  Figueroa — La  mesa  lo  propondrá. 

El  señor  Presiden!c—Nó;  el  Senado  debe  propone 

El  señor  íigueroa — Entonces  hago  moción  para  q 
hasta  que  se  dilucide  el  punto,  seflor  Presidente. — (. 

Se  vota  y  asi.  seresuelce. 

El  señor  Figueroa— Pláo  la  palabra. 

Elseñor  Presidente — Debo  prevenir  que  es  necesanc 
medio  para  dar  descanso  á  los  señores  Taquígrafos. 

(Se  suspende  la  sesión). 

(  Vueltos  á  sala). 

El  señor  Copurro.—Pido  la  palabra. 

El  señor  Figueroa Yo  tenia  la  palabra  y  la  recl 
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Voy  á  ser  breve,  Sr.  Presidente,  por  que  no  deseo  fatigar  mas  al  Senado 
con  mis  pobres  argumentos;  pero  el  señor  Ministro  ha  dicho  alguna  cosa 
que  necesito  responder. 

Ha  dicho  que  la  forma  del  juicio  que  se  pretendía  ó  que  se  esperaba  que 
pudiera  tener  lugar  por  el  procedimiento  civil  seria  mucho  más  pernicioso 
á  los  encausados. 

Al  hacer  mi  moción,  no  he  tenido  en  vista  favorecer  ni  perjudicar  á  indi- 
viduo ninguno,  pues  que  apenas  conozco  de  vista  á  esos  señores. 

Mi  mente  ha  sido  establecer  bien  el  sentido  claro  y  genuino  de  la  Cons* 
titucion  en  este  caso,  á  fin  de  que  los  hechos  como  han  sucedido  no  volvie- 
ran á  suceder.  Que  quedará  establecido  claramente  hasta  donde  los  mili- 
tares son  ciudadanos  y  hasta  donde  son  máquinas  de  guerra  que  puede 
mandar  el  Gobierno  cuando  le  perezca. 

Este  es  el  alcance  de  mi  moción,  señor  Presidente. 

Muchas  cosas  ha  dicho  el  señor  Ministro  durante  su  discurso  que  me- 
recerían rebatirse,  pero  alargaría  demasiado  la  cuestión  y  voy  á  concre- 
tarme solo  á  la  principal. 

El  señor  Ministro  dijo,  que  apesar  del  talento  de  mi  colega,  señor  Se- 
nador por  San  José,  no  habia  logrado  oscurecer  la  verdad  y  que  eso  era 
efecto  de  las  malas  causas. 

A  mi  vez  he  observado  que  ei  señor  Ministro  con  el  talento  que  lo 
distingue,  ha  hecho  eso  que  los  Abogados  llaman  escaparse  por  la  tan- 
gente. 

No  ha  puesto  el  dedo  en  la  dificultad,  no  ha  entrado  á  calificar  el  he- 
cho que  ha  servido  de  materia  á  mi  moción. 

Porqué  están  presos  esos  señores? 

Están  presos  porque  han  firmado  un  manifiesto  de  carácter  político. 

Ahí  está  el  hecho. 

¿  Ese  hecho  es  solo  de  los  que  pueden  ser  cometidos  por  los  militares  ? 

De  ningún  modo,  señor  Presidente. 

6  Ese  hecho  puede  caer  bajo  la  vigilancia  de  las  Ordenanzas  militares  ? 

Tampoco^  señor  Presidente. 

Los  militares  pueden  y  tienen  derecho  de  emitir  libremente  el  pensa« 
miento. 

Sí,  señores,  la  Constitución  del  Estado,  dice  claramente:  «es  libre  la 
emisión  del  pensamiento,  sin  mas  sujeccion  que  ala  Ley  penal  del  caso.» 

Los  militares  cuando  no  están  en  su  cuartel,  cuando  no  están  en  cam- 
paña,  tienen  todos  los  derechos  de  todos  los  ciudadanos,  y  haré  una  ob- 
servación ligera. 
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No  se  entiende  por  cuartel  el  edificio,  ni  por  campaña  el  campo. 
Basta  que  esté  declarado  el  Ejército  en  campaña,  aún  cuando  esté  en  la 
ciudad:  Aún  en  la  ciudad  puede  estar  en  campaña. 

Basta,  pues,  que  estuviera  en  ese  acto,  para  que  el  hecho  pueda  califi- 
carse de  otra  proporción. 

Pero  esos  ciudadanos  usando  de  la  prensa  han  cometido  un  hecho, 
que  admito,  como  dije  antes,  que  el  hecho  sea  un  delito,  que  han  atacado 
al  Gobierno,  que  lo  han  atacado  injustamente,  que  lo  han  calumniado  y 
por  consiguiente  necesitan  ser  juzgados. 
Pero,  ¿por  quién? 

Por  el  Tribunal  de  Imprenta  que  es  el  que  debe  conocer  de  los  abusos 
de  libertad  de  imprenta,  cometidos  por  cualquier  habitante  del  Estado, 
ciudadano,  extranjero,  militar  ó  civil. 

Esto  era  lo  que  debió  haber  probado  el  señor  Ministro  que  el  delito 
que  esos  señores  han  cometido  era  un  delito  únicamente  cometido  por 
militares,  que  á  no  ser  por  militares  no  es  un  delito. 

Y  eso  no  es  así,  porque  todos  los  habitantes  del  Estado  pueden  come- 
ter uu  delito  por  la  prensa.  Lo  que  esos  señores  han  hecho  es  abusar  (ha- 
blo siempre  en  hipótesis)  de  la  libertad  de  laprensay  de  ninguna  manera 
podrían  ser  juzgados  por  las  ordenanzas- 

Y,  señor  Presidente,  tan  es  así,  que  en  los  delitos  de  imprenta  nada 
tienen  que  ver  las  Ordenanzas  que  entre  nosotros  se  están  citando  las 
Ordenanzas  Españolas  y  justamente  en  España,  hace  cerca  de  40  años 
que  están  reformadas  las  Ordenanzas  en  materia  de  libertad  de  im- 
prenta, y  es  muy  curioso  que  una  Ley  que  no  se  puede  aplicar  en  España 
se  venga  á  aplicar  en  la  República  Oriental. 

Yo,  pido  al  señor  Presidente,  que  haga  leer  el  párrafo  de  la  Real  or- 
den del  año  44,  por  el  cual  se  declara  que  es  causa  de  desafuero  los  deli- 
los  de  libertad  de  imprenta- 

De  manera  que  allá  las  Ordenanzas  no  ríjen  parala  imprenta  y  se 
quiere  que  rijan  aquí.  {Se  lee) 
.Ya  vé,  señor  Presidente,  en  España  mismo  de  donde  nacen  las  Orde- 
nanzas el  delito  de  imprenta  produce  el  desafuero. 

Entre  nosotros,  donde  la  Constitución  es  tan  terminante  á  ese  respec- 
to, que  no  pone  ninguna  clase  de  restricciones  ni  de  distingos  al  ejerci- 
cio de  ese  derecho  y  solo  lo  somete  al  Tribunal  competente  que  es  el  de 
imprenta,  se  pretende  que  seajuzgado  con  arreglo  alas  ordenanzas  espa- 
ñolas que  en  España  rijen  para  estos  casos. 
Por  todas  estas  razones  creo  que  el  Gobierno  no  ha  andado  acertado 


—  119  — 

al  ordenar  el  enjuiciamiento  de  esos  ciudadanos  por  el  orden  que  lo  ha 
hecho. 

Dice  el  señor  Ministro  que  el  Fiscal  procede  espontáneamente. 

Nó  me  parece  que  hay  un  error. 

El  Gobierno  ha  ordenado  primero,  al  señor  Inspector  General  de 
ArmaSi  por  una  nota,  que  los  llame  y  les  haga  declarar. 

Ese  proceder  es  también  completamente  ilegal,  señor  Prejíidente. 

El  Gobierno,  en  vez  de  mandar  al  señor  Inspector  General  de 
Armas  que  pidiese  esas  declaraciones  á  esos  ciudadanos  por  lo  que 
hablan  dicho,  si  creia  que  aquello  lo  ofendía,  hubiera  mandado  al  Fiscal 
acusar  ante  el  Tribunal  de  imprenta. 

Eso  era  lo  legal;  esta  doctrina  es  la  que  quería  yo  quedase  establecida. 

Es  muy  posible  que  mi  pobre  palabra  no  lleve  al  ánimo  de  mis  cole- 
gas del  Senado,  la  convicción  profunda  que  tengo,  señor  Presidente,  de 
que  los  principios  Con^ütucionales,  reales  y  verdaderos  han  sido  subver- 
tidos en  este  asunto. 

En  todo  caso,  yo  «alvaré  mi  responsabilidad  y  no  tendré  ninguna  par- 
ticipación cuando  mañana  esa  arma  de  dos  fílos  se  pueda  esgrimir  en 
contra  de  los  mismos  que  hoy  la  manejan  contra  un  cierto  número  de 
ciudadanos. 

Tiene  otra  importancia  esta  cuestión  señor  Presidente,  y  es  que  no 
quede  establecido  como  precedente,  que  los  militares  no  son  ciudadanos, 
que  son  máquinas  de  auerra,  que  se  les  puede  dar  el  Pabellón  Nacional 
para  que  se  hagan  matar  por  él  y  sin  embargo,  no  tienen  el  derecho  de 
decir  que  el  Gobierno  que  tienen  al  frente  de  su  patria  no  gobierna  bien. 

Eso  es  imposible,  y  sobre  todo,  por  nuestra  Constitución.  Es  cierta- 
mente imposible,  es  una  aplicación  excesivamente  arbitraria  de  las  Orde- 
nanzas. 

El  artículo  de  la  Ordenanza  que  se  ha  citado  que  no  pueden  los  milita- 
res murmurar  de  sus  Jefes,  no  tienen  aplicación  al  caso  presente. 

No,  señor  Presidente,  para  este  caso  rige  el  artículo  Constitucional  que 
dice  que  todo  el  mundo  puede  emitir  libremente  su  pensamiento  y  por 
consiguiente  hablar  contra  el  Gobierno  sin  mas  limitación  que  la  respon- 
sabilidad ante  la  Ley  por  el  abuso  de  esa  libertad  y  por  consiguiente  en 
este  caso  viene  al  Tribunal  de  Imprenta  y  de  ninguna  manera  las  Orde- 
nanzas. 

Aun  cuando  tuviese  la  poca  fortuna  de  que  no  fuese  aceptado  este  pen- 
samiento en  la  otra  Cámara  siempre  quedaría  neutralizada  para  la  sanción 
del  Senado  la  aprobación  dada  para  la  de  Representantes  pues,  que  si  una 


-  120  - 

Cámara  ha  aprobado  el  procedimiento,  la  otra  lo  ha  desechado  y  nunca 
se  podría  establecer  que  el  Cuerpo  Legislativo  ha  consentido  una  trans- 
gresión de  la  Constitución. 

Mientras  que  si  una  Cámara  se  ha  dado  por  satisfecha  con  unas  esplica- 
clones  que  no  eran  sobre  el  mismo  punto  y  la  otra  se  ha  callado,  habría 
motivo  para  decir  que  el  Cuerpo  Legislativo  ha  aceptado  esa  doctrina. 

Yo  quiero  que  para  mañana  quede  establecido  que  no  la  acepta  y  á  su 
tiempo  propondré  lo  que  crea  conveniente  en  razón  de  que  no  me  encuen- 
tro satisfecho  con  las  razones  del  señor  Ministro. 

El  señor  Mnísíro— Habiendo  sido  interpelado  tengo,  hasta  cierto  punto, 
el  derecho  de  hablar  después  del  señor  Senador  interpelante  y  rectificar 
algunas  de  las  opiniones  que  por  ventura  haya  emitido  en  contra  de  la 
conducta  del  Poder  Ejecutivo  en  este  caso^ 

El  señor  Senador  dice  que  yo  en  mis  diversas  esplicaciones  en  las  veces 
que  he  tomado  la  palabra,  no  he  herido  el  punto  que  esta  en  debate. 

El  señor  Senador  padece  un  error  en  esto. 

Yo  no  he  querido,  ni  tenia  necesidad  de  hacerla.  Pero  muy  intencional- 
mente  no  he  querido  analizar  la  protesta  que  el  señor  Senador  califica 
de  simple  delito  de  imprenta. 

La  protesta  en  si  misma,  aunque  no  fuese  publicada,  tratándose  de  mili- 
tares justificaría  el  procedimiento  que  se  sigue,  es  un  delito,  si  es  que  de- 
be ser  considerado  tal,  por  que  ya  digo,  no  es  el  deseo  del  Poder  Ejecu- 
tivo prejuzgar  en  el  asunto. 

Si  es  que  ese  es  un  delito,  lo  sería  antes  de  ser  publicada  por  la  prensa« 
La  prensa,  cuando  mas,  lo  agravaría. 

El  señor  Senador  por  Soriano  ha  estrañado^ue  las  Ordenanzas  Es- 
pañolas ya  no  rijen  en  España  hoy  en  relación  al  Ejército  y  que  rije 
sin  embargo  entre  nosotros  con  una  Constitución  liberal  como  la  que 
tenemos. 

Desgraciadamente  es  así,  señor  Senador,  y  eso  tiene  una  razón  legal. 

Es  que  en  España  los  legisladores  se  han  ocupado  incesantemente  en 
reformar  su  Legislación  y  también  ha  llamado  su  atención  la  Legislación 
militar. 

Desgraciadamente  entre  nosotros  no  ha  sucedido  así  y  por  nuestra 
Constitución  todas  las  Leyes  Españolas  que  directamente  no  se  opusie- 
sen á  la  Constitución  del  Estado,  debían  continuar  rijíendo. 

De  manera  que  esas  Ordenanzas  para  dejar  de  existir,  cuando  no  estu- 
vieran directamente  opuestas  á  la  Constitución,  era  preciso  que  fuesen 
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reformadas  por  una  Ley,  como  ha  sucedido  en  España,  en  muchos  ca- 
sos^ BO  precisamente  en  el  caso  que  el  señor  Senador  ha  indicado, 

En  el  artículo  anterior  al  que  el  señor  Senador  mandó  leer,  el  desafue- 
ro no  se  dá  sino  cuando  el  delito  que  procede  de  un  escrito  sea  tal  aún 
mismo  no  siendo  publicado  por  la  prensa,  y  en  el  siguiente  dice,  que  el 
delito  que  solo  es  por  ser  publicado  por  la  prensa  trae  el  desafuero  en  el 
acto. 

Por  consecuencia,  las  Ordenanzas  Españolas  á  este  respecto  están  per- 
fectamente vigentes,  solo  en  esa  parte  y  apenas  modificadas  en  lo  que  se 
refiere  á  delitos  de  imprenta  que  lo  sean  por  su  naturaleza. 

No  he  querido  intencionalmente  entrar  á  averiguar  lo  que  de  esa  pro- 
testa se  desprende,  por  que  ya  he  dicho>  no  es  mi  ánimo  ni  la  intención 
del  Poder  Ejecutivo  hacer  un  cargo  á  ninguno  de  los  ciudadanos  que  la 
firmaron  ni  empeorarla  causa  de  estos  señores  Oficiales. 

He  recordado  y  apenas  muy  someramente,  las  circunstancias  en  que 
esa  protesta  fué  hecha,  lo  que  ciertamente  tratándose  de  militares  debe 
llamar  siempre  la  atención,  pues  que  un  militar  como  un  ciudadano  y 
principalmente  como  militar,  debe  defender  en  todos  los  casos  la  bandera 
de  la  patria.  (Apoyado.) 

El  señor  Senador  ha  dicho  que  el  procedimiento  indicado  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  es  contrario  á  la  Constitución  del  Estado. 

He  demostrado  en  mi  opinión,  hasta  la  evidencia,  que  eso  no  es  así. 

La  Constitución  del  Estado,  señor  Presidente,  ha  delarado  un  dere- 
cho de  los  ciudadanos  la  libre  emisión  del  pensamiento;  y,  señor  Presi- 
dente, yo  lo  he  probado  antes  de  ahora,  que  siempre  me  encontraré  entre 
aquellos  que  defiendan  la  libertad  de  la  palabra  escrita. 

Pero,  señor  Presidente,  dice  la  misma  Constitución:  «es  libre  la  emi- 
«sion  del  pensamiento  á  todos  los  habitantes  del  Estado,  con  solo  la  li- 
«mitacion  establecida  por  las  Leyes.»  Y  tan  Ley  es,  señores,  la  Ley  sobre 
imprenta,  como  es  la  Ley  militar. 

Y  sino,  señor  Presidente,  si  fuese  á  seguirse  en  toda  su  estension  el 
principio  sentado  por  el  señor  Senador,  seria  violar  la  Constitución,  Uq 
dejar  al  oficial  que  emitiese  su  pensamiento  en  todos  los  casos  que  con- 
trariase la  marcha  del  Ejército,  que  le  comprometiese  en  evoluciones 
contrarias,  que  combatiesen  un  plan  de  campaña,  porque,  señor  Presi- 
dente, todo  eso  es  la  emisión  del  pensamiento  y  si  la  Constitución  no  le 
pone  freno  ninguno,  sea  cual  fuese  el  carácter  que  invista  el  individuo, 
yo  no  veo  razón  porque  no  se  le  ha  de  permitir  á  un  oficial  en  servicio 
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» 

activo  usar  de  esa  prerogativa  constitucional  y  usarla  hasta  los  últimos 
estremos. 

No,  señor  Presidente.  Es  entender  mal  la  libertad  y  es  por  eso,  señor 
Presidente,  por  exagerar  siempre  que  no  hemos  conseguido  hasta  ahora 
hacer  prácticas  las  libres  instituciones  en  nuestro  pais. 

Es  por  eso,  señor  Presidente,  que  se  violan  á  cada  momento  las  pres- 
cripciones, las  mas  sagradas  para  el  hijo  del  pais,  las  prescripciones 
Constitucionales. 

Es  por  que  en  todos  los  casos  un  espíritu  liberal  mal  entendido  quiere 
llevar  la  libertad  á  la  licencia  y  la  licencia  nada  edifica. 

El  señor  Figueroa— Con  la  ligereza  de  la  espresion  sin  duda  me  he  es- 
plicado  mal  cuando  el  señor  Ministro  entiende  que  yo  pretendo  la  licen- 
cia en  la  administración  de  Justicia  al  decir  que  nuestra  Constitución  ga- 
rante la  libre  emisión  del  pensamiento  y  que  por  lo  consiguiente  el  mili- 
tar emitiendo  libremente  el  pensamiento  está  en  las  mismas  condiciones 
del  ciudadano. 

En  efecto,  nuestra  Constitución  dice,  que  el  pensamiento  es  libre  con 
sujeción  á  las  leyes  y  el  señor  Ministro  encuentra  jue  la  Ley  militares 
una  Ley  lo  mismo  que  todas  y  por  consiguiente  el  militar  está  sujeto  en 
este  caso  alas  Ordenanzas. 

Pero  hay  Leyes  que  reglamentan  eso  mismo  que  en  consonancia  con 
la  Constitución  declaran,  cuales  son  los  casos  en  que  por  las  Ordenanzas 
debe  juzgarse  al  militar.  Y  justamente  en  ninguno  de  los  casos  especifica- 
dos por  esta  Ley  está  el  caso  en  que  un  ciudadano  militar  emita  su  pen- 
samiento por  la  prensa. 

Ahí  está  la  diferencia. 

La  Ley  del  año  35  y  el  Código  de  Procedimientos  esplica,  cuales  son 
los  casos  en  que  las  Ordenanzas  deben  regir. 

Eso,  está  en  consonancia  con  la  Constitución  y  por  eso  es  que  vio- 
lando las  Leyes  se  viola  también  la  Constitución,  que  dice  no  solamente 
lo  que  dice  el  señor  Ministro,  que  están  vigentes  las  Leyes  en  cuanto 
no  sean  contrarias  directamente  á  la  Constitución;  no  señor,  vá  mas 
allá  la  Constitución  pues  dice  que  directa  ni  indirectamente  se  opongan 
á  ella . 

De  manera  que  esta  disposición  de  la  Constitución,  la  Ley  del  año  35, 
y  el  Código  de  Procedimientos  todo  está  uniforme  y  perfectamente 
relacionado  y  de  ello  se  desprende  que  el  delito  cometido  por  esos  ciu- 
dadanos que  no  quiere  calificar  el  señor  Ministro,  que  es  precisamente 
el  punto  en  cuestión  no  es  de  los  que  se  cometen  al  Tribunal  militar. 
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Varias  veces  ha  dicho  el  señor  Ministro  que  por  razón  de  benevolencia 
á  los  encausados,  no  queria  calificar. 

Bien;  yo  encuentro  que  es  preciso  calificarlo  para  encontrar  la  verdad. 

Dice  el  señor  Ministro,  aun  no  publicada  la  protesta,  seria  un  delito. 

No  publicada,  seria  una  cosa  puramente  privada 

Empieza  á  ser  delito  público,  desde  que  se  ha  publicado. 

Por  consiguiente  desde  ese  momento  es  que  se  convierte  en  delito  de 
imprenta,  y  no  tiene  el  carácter  que  se  le  ha  querido  dar,  de  delito  mi- 
litar. 

La  diferencia  de  las  dos  jurisdicciones,  lo  sabe  el  señor  Ministro  por,  lo 
que  está  pasando  en  estos  momentos. 

Hay  militares  encausados  por  un  hecho  lamentable  que  ha  pasado  aquí 
en  la  Policía, 

Hay  Coroneles  que  están  sometidos  á  la  justicia  ordinaria. 

Por  el  mismo  hecho  hay  un  Oficial  y  dos  soldados  que  están  sujetos  á 
la  justicia  militar. 

Por  qué  esta  diferencia? 

Por  que  el  Oficial  y  los  soldados  estaban  de  guardia  en  servicio  activo: 
y  sin  embargo  un  Coronel,  un  Teniente  Coronel  y  un  Capitán,  están  so- 
metidos ala  justicia  Ordinaria. 

Porqué? 

Por  que  no  estaban  en  servicio  militar. 

Los  otros  estaban  de  guardia  en  un  puesto  militar  y  en  servicios  de  la 
Nación  y  por  eso  el  Juez  ha  reconocido  la  jurisdicción. 

Por  que  hay  mas,  y  es  que  cuando  en  un  acto  puede  concurrir  dos  juris- 
dicciones, vá  el  reo  á  aquella  en  donde  el  delito  sea  mayor. 

En  efecto,  indudablemente  en  este  caso  podrá  ser  mayor  que  el  delito 
por  el  que  se  les  estaba  encausando  civilmente  el  delito  militar  cometido 
por  la  falta  en  el  servicio  Militar  en  que  estaban. 

Por  esa  razón  siendo  mayor  el  delito  militar  que  el  civil,  y  como  concur- 
ren las  dos  jurisdicciones,  ha  pasado  al  Tribunal  Militar  y  el  Juez  Civil 
asi  lo  ha  reconocido. 

Prueba  pues  que  es  preciso  caracterizar  el  delito  para  saber  á  la  juris* 
dicción  á  que  se  debe  someter^  y  es  por  esto  que  yo  he  entrado  de  frente  á 
calificar  el  delito,  cosa  que  el  señor  Ministro  ha  esquivado  cuidadosamen* 
te  hacer. 

El  delito  es  de  imprenta  y  corresponde  al  Tribunal  de  imprenta,  y  sino 
quiere  el  Gobierno,  puede  hacerlo  por  la  justicia  ordinaria  pero  nunca  por 
la  justicia  militar. 
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No  volveré  pues  á  tomar  la  palabra  encontrando  que  se  ha  dilucidado 
bastante  el  punto. 

El  señor  Mwísíro— Hasta  cierto  punto,  señor  Presidente,  el  Poder  Eje- 
cutivo, estaría  inhibido  de  hacer  una  calificación  del  delito  en  esta  cir- 
cunstancia, por  que  por  la  atribución,  que  por  lo  menos  corresponde  al 
Presidente  de  la  República,  en  el  caso  de  un  proceso  militar,  puede  tener 
que  intervenir  en  él,  sea  mandando  sobreseer,  sea  conmutando  la  pena. 

No  he  calificado  como  he  dicho  antes.  Le  he  dado  al  señor  Senador  y 
al  Senado  la  apreciación  que  sin  embargo  ha  hecho  el  Poder  Ejecutivo, 
apreciación  benévola  y  declarado  que  hay  Ordenanzas,  que  si  fuese  el  Po- 
der Ejecutivo  á  servirse  de  ellas,  ó  los  Jueces  militares,  si  es  que  esto  ca- 
so fuese  declarado  de  su  competencia,  quisiesen  aplicarlas^  serian  mucho 
mas  enérgicas. 

Dice  el  señor  Senador,  que  esto  no  es  delito  antes  de  ser  llevado  á  la 
prensa,  que  seria  un  acto  privado. 

¿Considera  el  señor  Senador  un  acto  privado  un  acto  firmado  por  cen- 
tenares de  ciudadanos? 

La  publicidad  no  se  hace  solamente  por  la  imprenta. 

En  eso  está  completamente  errado  el  señor  Senador. 

Tiene  la  publicidad  bastante  y  aun,  con  un  número  menor  de  firmas 
la  tendría  para  proceder  en  el  caso  que  hubiese  delito. 

No  es  pues  un  delito  de  imprenta  y  la  prueba  de  que  no  lo  es,  está  en 
que  el  Fiscal  del  Crimen  en  el  caso  de  hacerlo  contra  Ja  sociedad,  debió 
instaurar  la  acusación  por  si  mismo  y  no  lo  hizo. 

Un  motivo  mas  para  presumir  el  Poder  Ejecutivo  que  no]  existia 
tal  delito. 

En  lo  demás,  el  señor  Senador  hace  confusiones  que  yo  suponía 
imposibles,  á  lo  menos,  después  de  haberme  oído. 

En  el  caso  que  ha  citado  el  señor  Senador  hay  simple  delito  común  y 
sin  embargo  determina,  en  relación  á  las  personas  que  lo  cometieron, 
fueros  distintos. 

A  los  oficiales  que  no  estaban  en  servicio,  se  les  sometió  á  la  jurisdic- 
ción ordinaria. 

Pero  por  qué  razón? 

Porque  el  hecho  de  que  se  trata  es  un  delito  definido  por  la  Ley 
Común. 

Ahora  bien,  pero  si  delito  fuese  de  aquellos  que  solo  son  tales  co  me 
tidos  por  militares,  como  dijo  muy  bien  el  señor  Senador  por  San 


/^ 
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José,  entonces  no  irían  en  ningún  caso  á  la  jurísdiccíon  ordinaria^  irían 
al  fuero  militar. 

Por  qué  razón  el  Oficial  que  estaba  de  guardia  y  que  se  encuentra  cura- 
plicado  en  ese  delito  ha  pasado  al  fuero  militar  correspondiente? 

Por  qué? 

Por  que  se  trataba  de  un  delito  común  y  un  delito  común,  por  el  Có- 
digo, si  es  cometido  por  un  Oficial  en  servicio  lo  eleva  al  fuero  militar. 

La  confusión  toda  está  en  eso;  que  hay  una  cierta  clase  de  delitos  que 
no  son  comunes  por  la  Ley  y  que  interesan  esencialmente  al  Ejército, 
que  si  no  fuesen  reprimidos  no  podría  haber  Ejército  en  ninguna  parte  del 
mundo- 

Esos  lo  son  solamente  por  que  los  cometen  soldados,  hombres  de  la 
milicia,  hombres  del  Ejército  y  que  en  ningún  caso,  sean  cometidos  en 
servicio  ó  fuera  del  Cuartel,  esos  siempre  van  á  la  jurisdicción  militar. 

Pero  señor  Presidente,  este  verdaderamente  no  es  el  objeto  de  la  inter- 
pelación. 

Nosotros  no  estamos  aquí  para  decidir  sobre  la  competencia  de  los 
Tribunales. 

El  Senado,  si  pretendiese  hacerlo,  usurparía,  dispénseme  la  palabra, 
atribuciones  de  otro  Poder,  del  Poder  Judicial,  que  por  la  Ley  debe  co- 
nocer en  todos  estos  conñictos  de  competencia. 

No  puede  tampoco  el  Senado,  no  siéndole  facultativo  declarar  sobre 
si  la  competencia  es  militar  ó  civil,  aprobar  ó  reprobar  la  conducta  del 
Poder  Ejecutivo  en  este  y  en  ningún  caso,  debo  decirlo,  por  que  [si  por 
ventura  el  Poder  Ejecutivo  ha  cometido  error  al  llamar  la  atención  del 
Fiscal  Militar  para  este  hecho  á  fin  de  que  se  procediese  al  sumario  si  en- 
contrase delito,  por  que  el  Juez  instructor  militar  siempre  tiene  el  dere- 
de  no  seguir  el  sumario  apesar  de  la  orden  recibida. 

Si  él  tiene  que  responder,  haciéndosele  responsable  el  error  cometido, 
también  debe  ser  responsable  por  haber  obedecido  la  orden  del  Tribunal 
Civil  de  retener  en  la  Cárcel  del  Crimen  aun  oficial  del  Ejército  en  ser- 
vicio activo  que  habia  cometido  un  delito  común. 

Es  decir  que  el  P.  E.  es  tan  responsable  en  el  primer  caso  como  en  el 
segundo  y  si  hay  razón  para  interpelarlo  en  el  primero,  también  la  hay  en 
el  segundo. 

Eso  sucede  porque  francamente  no  puede  ser  en  este  momento  objeto 
de  discusión  en  el  Senado  la  competencia  de  los  Tribunales  que  tienen  en 
su  poder  el  asunto;  que  está  fuera  de  sus  atribuciones  en  este  momento, 
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del  cual  [no  puede  conocer  sino  para  resolver  confiic 
pueden  venir  entre  Poderes  del  Estado. 

Por  lo  demás  seria  constituirse  en  J  uez  el  resolver  í 
y  podia  también  resolver  sobre  la  criminalidad  asi 
lito. 

Es  un  proceder  completamente  nulo  e  irregular 

Puesta  la  cuestión  en  estos  términos, señor  Preside 
ducta  del  Poder  Ejecutivo  por  lo  más  está  esplicada 
lante  la  palabra. 

Eííe^orCSapuTTo— He  presentado  ala  mesa  unan 
dente,  y  pedirla  se  sirviera  hacerle  dar  lectura. 

El  señor  Fariní— Haría  moción  para  que  se  diera 
mente  discutido. 

IdApoyados.) 

{Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa.) 

Se  lee  lo  siguiente: 


MINUTA  DE  RESOLUCIOr 


«  En  vista  del  juicio  de  competencia  que  se  ha  pron 
«del  Crimen  y  el  Fiscal  Militar,  el  Senado  se  abstiei 
«respecto  de  las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  Miii 
cjuiciamiento  militar  de  varios  jefes  y  oficiales  del  Ej 
«dendeldia.»     , 


{Apoyados). 

El  señor  Copurro— Creo  seiSor  Presidente,  que  la  c 
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seriamas  prudente  ajustándose  al  tenor  de  la  moción  que  acabo  de  pre- 
sentar, puesto  que  en  el  estado  en  que  se  encuentran  hoy  las  cosas  parece 
que  corresponde  al  Superior  Tribunal  de  Justicia  derimir  la  cuestión  de 
competencia  entre  los  dos  Jueces. 

En  este  sentido,  señor  Presidente,  es  que  espero  que  mis  honorables 
colegas  se  servirán  apoyarla  moción  que  acabo  de  presentar.  {Apoyados,) 

El  señor  Figueroa— Por  mi  parte  no  votaré  señor  Presidente,  en  favor 
de  la  moción  que  ha  propuesto  el  señor  Senador,  por  que  entiendo  que 
el  Senado  puede  muy  bien  ocuparse  de  este  asunto  para  que  quede  bien 
establecido  cual  es  la  verdadera  significación  que  tienen  las  Leyes  de  la 
materia  de  que  nos  hemos  ocupado. 

Por  la  misma  razón  que  hay  una  Cámara  que  ha  aprobado,  encuentro 
haber  conveniencia  en  que  el  Senado  establezca  lo  contrario. 

Asi  no  podría  aceptarse  como  precedente  lo  que  ha  pasado. 

Mañana  podrá  suceder  lo  mismo  con  otros  s  añores  militares,  fundados 
en  que  la  Cámara  aprobó  ese  procedimiento  y  el  Senado  lo  toleró. 

La  opinión  del  señor  Ministro  no  me  ha  satisfecho  y  á  mi  vez  para 
que  ella  conste  en  el  acta  he  presentado  una  moción  también  para  que  sea 
sancionada. 

Sé  que  no  tendrá  lugar  por  que  conozco  la  opinión  del  Senado,  pero, 
pido  al  señor  Presidente  que  la  haga  leer  para  que  conste  en  el  acta  mi 
opinión. 

(Se  lee  lo  siguiente: ) 


0 

«La  Asamblea  General  que  tengo  el  honor  de  presidir  ha  sancionado 
«en  el  dia  de  hoy  la  siguiente : 


RESOLUCIONI 


«En  el  enjuiciamiento  militar  que  se  sigue  á  los  señores  Teniente  Co- 
«róñeles  don  Octavio  Ramírez,  don  Lino  Arroyo,  Mayores  Cándido  Ro 
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«bido  y  Alfredo  Trianon  y  otros  oficiales  acusadt 
«protesta  de  carácter  político,  es  contrario  á  la 
«5  de  Mayo  de  1838  y  á  Uia  disposiciones  del  Códií 
«consecuencia  la  Asamblea  General  espera  que 
«servirá  ordenar  que  esos  ciudadanos  sean  pu 
osean  juzgados  con  arreglo  á  las  leyes  citadas. 
«Dejando  cumplido,  etc.» 


No  necesito  agregar  nada  mas  señor  Presiden 
vo  de  la  moción  pues  en  lo  que  se  ha  discutido  la 
do  mis  ideas  á  ese  respecto. 

El  señor  Salvañack—YOt  señor  Presidente,  no¡ 
ñor  Senador  por  Montevideo  puesto  que  creo  que 
do  á  qué  este  asunto  ha  llegado,  tiene  que  pronuc 
ó  no  por  satisfecho  con  las  espHcaciones  dadas  f 
Gobierno,  aqui  presente. 

El  Senado  tiene,  á  mí  juicio,  la  facultadno  d 
cia  sino  de  juzgar,  si  el  Poder  Eljecutivo  ha  pro 
jor  dicho  el  Senado,  como  una  de  las  ramas  c 
tiene  el  derecho  de  juzgar  si  se  han  violado  ó  i 
nidades  que  la  Constitución  acuerda  á  todos  los  c 

En  ese  sentido  es  que  debe  pronunciarse  el  h 
competencia. 

Creo  también,  como  se  ha  dicho  muy  bien  poi 
el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  la  coi 
por  los  Tribunales  de  Apelación,  pero  no  creo  qi 
nerse  de  dar  su  opinión  sobre  las  esplicaciones 
nistro,  por  el  hecho  de  estar  ya  promovida  la  ce 

Al  efecto  hago  moción  para  que  se  sanción 
lucion: 


«El  Senado  no  seda  por  satisfecho  con  las  e 
señor  Ministro  de  Gobierno  acerca  del  enjuician 
res  del  E.  M.  P.  á  quienes  legalmente  se  les  apli 
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Es  esta  la  moción,  señor  Presidente,  que  propongo  al  Senado  tam- 
bién, hago  moción  para  que  esta  sesión  se  publique  en  los  diarios. 

(Apoyado.) 

El  señor  Presidcn/e— Se  vá  á  votar. 

E/seílorMintóro— Habiendo  concluido  la  discusión,  pido  la  venia  para 
retirarme. 

Se  retira  el  señor  Ministro. 

(Se  vota  la  ínodon  presentada  por  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  resul- 
ta aprobada.) 

Votase  si  se  ha  de  publicar  la  sesión  y  es  afirmativa . 

El  señor  Presidente^SQ  dápor  concluida  la  sesión . 

Se  levantó  á  las  5  y  15. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


Tomo  XXV  9 


i^sr 


20/ Sesión  celebrada  el  21  de  Abril 


Presidencia  del  menor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  presentes:  los  señores  Senadores 
César,  Castro,  Montero,  Fariní,  Figueroa,  Salvañach,  Carve  y  Bauza. 

Se  leen  tres  actas  de  sesiones  anteriores  y  aprobadas  se  dá  cuenta  de  lo  sí- 
guíente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota  deV.  H.  adjuntándole  el 
Presupuesto  de  Secretaria  y  Sala  del  Senado  y  Comisión  de  cuentas  del 
Cuerpo  Legislativo. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  dice:  que  ha  recibido  el  Decreto  prestando  el  acuerdo 
solicitado,  para  destituir,  al  Auxiliar  de  la  Dirección  de  Estadística  Ge- 
neral don  Pedro  Requena. 

Archívese. 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley,  prorogando 
el  término  establecido  por  el  artículo  14  del  Código  Rural^  para  la  ano- 
tación de  títulos  de  propiedades  rurales. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Figueroa— hd.  Comisión  de  Legislación,  para  espedirse  en  el 
asunto,  presentado  por  los  saladeristas  y  troperos  de  ganados,  pidiendo 
la  abolición  de  la  Ley  de  peage,  últimamente  dictada,  necesita  quela 
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ití  delaJunta  E-  AdmiQÍstrativa  poritit 
3  contratos  que  haya  celebrado  con  loi 
peafíe. 

[ue  la  mesa  se  sirva  hacerlo  así. 
Presi4ente— Asi  se  hará. 
?asíro— Desearía  señor  Presidente,  qm 
icretario,  a  un  Proyecto  de  Ley  que  he 

iguiente: 


lo  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 


1."  En  los  delitos  por  abuso  de  autorii 
lúblicos  sea  cual  sea  la  categoría,  la  acc 
jy  perjuiciosque  corresponde  á  ios  dan 
rivado  y  solo  podrá  dirigirse  personalme 
irados  culpables  en  el  juicio  criminal : 

La  responsabilidad  del  Estado  en  esto; 
ento  y  castigo  de  los  criminales. 


^ 


Presidente— Hahiendo  sido  apoyado,  pas 


-  133  - 

Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

Se  lee,  y  es  puesto  en  2.^  discusión  particular^  el  art.  Ij^del  Proyecto  de  Ley 
sobre  reformas  al  Código  de  procedimientos  Civil. 

El  señor  Salvafiach —Como  se  ha  indicado  por  Secretaria,  señor  Presi- 
dente, este  artículo  fué  desechado  en  la  primera  discusión  por  que  toda  la 
modificación  que  hacia  al  Código  vigente  de  Procedimientos,  en  materia 
Civil,  era  mudando  la  época  de  la  Feria  y  le  pareció  al  Senado,  que  no  valia 
la  pena  hacer  esa  modificación. 

Consiguientemente,  desechado  este  articulo,  como  me  parece  que  será 
desechado  en  2."*  discusión,  no  se  comprenda  que  se  desecha  todo  el  sino 
únicamente,  la  modificación  hecha  en  la  Cámara  de  Representantes  al  ar- 
tículo vigente. 

Quería  hacer  esta  salvedad  para  que  no  se  creyese  que  desechando  el 
artículo  todo,  no  se  quería  modificar  el  Código  vigente. 

El  señor  Pr^^tdení^— -La  mesa  vá  á  poner  á  votación  en  general  en  2." 
discusión  todo  el  Proyecto,  por  que  se  omitió  leerse  todo  el  Proyecto 
por  creerse  que  estaba  en  conocmiiento  de  todos  los  señores  Senadores. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  que  se  ha  leido  y  es  negativa. 

Bn  discusión  el  articulo  H^  es  desechado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra . 

En  discusión  el  95, 

El  señar  Salvañach — Este  artículo  fué  el  que  tuve  el  honor  de  propo- 
ner á  la  sanción  del  H.  S.  y  por  el  cual,  se  limita  la  jurisdicción  de  los 
Jueces  Letrados,  en  campaña. 

Ha  sido  muy  debatido  ya,  en  la  primera  discusión  é  inútil  me  parece, 
agregar  otras  consideraciones  al  respecto. 

He  querido  únicamente,  indicar,  que  es  un'artículo  sustituí ivo  ó  mejor 
dicho,  agregado,  ó  aditivo  á  la  Ley,  como  vino  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

El  señor  Carve. — Señor  Presidente.  Estoy  siempre  por  la  modificación 
que  propuse  en  la  primera  discusión,  en  lugar  de  6,000  $  10,000— (Apoya- 
do)  en  los  asuntos  que  deben  intervenir  los  Jueces  Departamentales.— 
Porque  señor  Presidente,  quiere  decir  que  los  mas  de  los  asuntos,  van  á 
tener  que  venir  á  la  capital,  lo  que  es  un  recargo  para  los  hombres  que 
gestionan  en  la  campaña,  asuntos  de  alguna  importancia. 

Me  parece  que  es  muy  limitado  la  cantidad  de  6.000$  y  considero  que 
es  mas  conveniente,  ampliarla  hasta  lO.OOOS  en  lugar  de  los  6.000. 

Hago  esta  indicación  por  si  fuese  apoyada. 

El  señor  i'tsftieroa— Por  mi  parte,  apoyo  la  moción  del  señor  Senador 
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por  Rio  Negro  y  me  tadhiero  ájque  sea  aun 
lO.OOOS. 

Se  vota  el  artículo  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  iosfirti 

En  discusión  el  209, 

El  señor  Salvañach — Señor  Presidente,  con 
señor  Senador  por  Soriano,  recuerdo,  se  mo 
que  se  refiere  al  pago  de  derecho  de  firmas. 

En  la  Cámara  de  Representantes  decia  (si  n 
Proyeclü. 

{Uyó). 

El  señor  Senador  por  Soriano,  hizo  un»  ot 
que  podría  haber  caso  en  que  se  proveyese  por 
te,  se  firmase  alguna  notificación,  sin  que  fuer 
algún  escrito  y  que  entonces  ese  derecho  de  £ 

Entonces  se  propuso  que  se  redactase  asi. 

(Leyó.) 

Después,  hemos  notado  señor  Presidente.vi 
hay  un  inconveniente  en  establecer  este  incis 
nado,  en  la  primera  discusión  y  ese  incouveni 

Se  presenta  un  escrito  y  se  pide  en  cada  cas 

Entonces,  hay  sus  dificultades  entre  la  partí 

No  es  lo  mismo  que  cuando  la  misma  partí 
lleva  el  timbre  correspondiente  á  ese  escrito; 
veníante,  indicado  por  el  señor  Senador  por  Si 
dactarunS.^inciso,  es  decir,  hago  moción  pan 
viene  de  la  Cámara  de  Representantes,  y  que 
dad  de  número,  nada  mas  que  un  inciso  que  di 
cuando  no  recaiga  en  el  escrito,  se  abonará  ei 

Apoyado. 

De  esta  manera,  señor  Presidente,  tenemos 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  res; 
derecho  de  firmas,  se  cobre  con  el  timbre  inn 
to  y  cuando  se  firme  U  providencia,  de  oficio, 
entonces  el  importe  de  esa  firma  se  cobrará  ei 

Así,  de  esta  manera,se  coucLIian  las  dos  inti 
la  Cámara  de  Representantes  y  la  indicación  n 
por  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Bl  señor  Figtteroo— Yo,  señor  Presidente,  t 


-  135  - 

de  la  observación  que  hace  el  señor  Senador  por  San  José  y  no  tengo  in- 
conveniente en  retirar  la  moción  que  hice^  para  hacer  esta  alteración 
y  acepto  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  SalvañíKh —Continúo  señor  Presidente. 

Haciendo  esta  innovación  respecto  de  la  sanción  que  tuvo  este  Pro- 
yecto en  la  primera  discusion^me  apercibo  también,  de  que  tenemos  enton- 
ces, que  dejarle  algún  párrafo  que  habiamos  sacado  de  esta  Ley.  Según 
rae  parece,— el  párrafo  que  dice  «pagando  el  derecho  de  firmas  en  la  Ad- 
ministración General,  etc.»— (ieyd.) 

Este  párrafo  no  debemos  sancionarlo,  puesto  que,  como  por  la  innova- 
ción que  hacemos  establecemos  también,  que  hay  cierto  derecho  de  fir- 
mas que  se  incluye  en  la  planilla  de  costas;  es,  aquel  que  se  produce,  sin 
necesidad  de  presentación  de  escrito;  claro  es,  que  entonces  no  debemos 
sancionar  este  inciso  que  dice  asi.  (Lo^leyó). 

No  es  esacto.  señor  Presidente,  por  que  entonces,  como  los  actuarios 
tienen  necesidad  de  entregar  en  la  Tesorería,  el  importe  de  las  firmas, 
que  resulte  de  las  planillas  de  costas,  debemos  á  mi^  juicio,  suprimir  es- 
te inciso  que  tenia,  cuando  no  se  incluía  absolutamente,  derecho  alguno 
de  firmas,  en  las  planillas  de  costas. 

Pero  hoy,  si  admitimos  el  inciso  que  he  propuesto  tenemos  que  supri- 
mir este  que  dice:  {Lo  leyó) 

Hago  pues  moción  para  que  se  suprima  este  párrafo. 

[Apoyado). 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  negativa. 

Votándose  con  la  modificación  propuesta  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  artículos  225^  246^  293,  y 
2.95. 

En  discusión  el  312. 

El  señor  So  Ivañach— Yo  no  sé,  si  es  algún  error  ó  sancionamos  este  ar* 
tículo. 

De  manera  que  no  viene  bien.  Estos  incisos  1.°  y  S.'^no  tienen  objeto. 

Así  es  que  yo  pediría  que  se  suprimiese  y  dijera  únicamente,  que  el  ac- 
tor abonará  los  derechos  y  otro  inciso  que  diga: 

(Lo  lee.) 

Sin  necesidad  de  1.^  y  2.** 

Por  que  con  este  1.°  yS.^lo  que  se  hace  es,  nada  mas  que  involucrar  y 
hacer  oscura  la  disposición,  desde  que  la  nulidad  se  refiere,  al  inciso  I."" 
de  este  artículo. 

Así  es  que,  hago  moción  para  que  se  supriman  los  números  I"",  y  2.^ 
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Et  seOor  Presidente— Es  error  de  imprenta.  —No  está  en 
nada  en  primera  discusioQ. 

El  señor  Salvafiack — Entonces,  ai  es  error  de  imprenta  d 
necesidad  de  sanción. 

Se  vota  el  art.  y  es  aprodado  como  tanütien  los  artículos  31 
544,  y  603. 

En  dismsion  el  647. 

El  señor  Salvañach~Es  exacto,  que  en  el  Código  de  Pro 
establece  tres  Tribunales. 

En  el  Decreto  que  se  puso  en  vigencia  por  el  Gobiei 
fueron  dos  Tribunales. 

Asi  es  que  no  está  de  más,  dejar  los  tres,  sin  que  rijan 
ficar. 

No  hago  indicación  ninguna. 

Como  entendía  que  no  hay  mas  que  dos  Tribunales,  mt 
cion,  que  se  dijeran  los  tres- 
Pero  se  dice  los  tres,  porque  así  está  establecido  en  el  < 
cedimientos. 

Este  artículo,  se  modificó,  por  indicación  mia,  suponier 
integrarse  solamente  con  abogados  qae  hubieran  formado 
Tribunal  de  Apelación,  por  que  era  natural,  que  se  diera 
estas  integraciones,  á  Abogados  yá  con  la  práctica  neces! 
que  hubieran  ejercido  estas  funciones- 
Pero  me  he  apercibido  después,  de  que  seria  convenient 
inciso,  de  acuerdo  con  lo  que  establece  digo,  no  otro  i 
cer  alguna  agregación,  á  este  articulo,  de  acuerdo  con  lo  i 
la  Cámara  de  Representantes  por  que  pudiera  suceder  mu 
hubieran  bastantes  Abogados,  con  la  condición  de  que  huí 
parte  del  Tribunal  podría  quedar  en  esta  forma,  «Y  áfaltí 
forma  dispuesta  en  el  artículo  644  del  Código  Civil. 

Apoifado. 

Como  he  tenido  la  fortuna  de  ser  apoyado  en  mi  indicac 
Senado  se  sirviera  aprobarla. 

Se  vola  el  articulo  y  es  negativa. 

Votándosecon  la  modificación  es  aprobado. 

£n  discusión  el  653. 

El  señor  Sa/fa ñocA.— Consta  aquí,  en  este  repartido,  qi 
fué  desechado  y  desechado  en  virtud  de  las  consideracione 
ron,  respecto  de  la  inconveniencia  de  que,  no  fueran  vari 
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un  tercer  Tribunal;  otro  cuarto:  y,  así,  indefinidamente  para  que  los  plei- 
tos nunca  tuvieran  término. 

Asi  es,  que  se  ha  sostenido  el  artículo  actual,  del  Código  según  el  cual, 
después  del  tercer  Tribunal,  no  hay  nada  mas. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  art.  y  es  negativa. 

Son  aprobados  sin  discusión  los  artículos  658^  661^  684^  686  y  687. 

El  señor  Salvañach.—Harm  moción,  para  pasar  á  cuarto  de  intermedio, 
porque  desearía  corregir,  no  corregir,  ver,  si  está  bien  el  art.  siguiente. 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

VuüUos  á  sala  se  lee  y  es  puesto  en  discusión  el  articulo  689. 

El  señor  Salvañach—Cotí  el  autor  de  la  moción  que  modificó  este  ar- 
ticulo, que  fué  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  hemos  convenido, 
proponer  al  Honorable  Senado  la  supresión  de  estos  cinco  dias,  á  que 
hace  referencia,  respecto  del  tiempo  en  que, los  Jueces,  deben  tener  en  su 
poder,  los  autos,  por  que,  jueda  mejor  redactado  el  artículo,  tal  cual 
viene  de  la  Cámara  de  Representantes. 

(Lo  leyó). 

Para  que,  establecer  cinco  dias^  cuando  tenemos  un  artículo  en  el  Có- 
digo Civil  de  Procedimientos,  que  indica  los  dias  que  los  Jueces  deben 
tener  los  autos  en  su  poder,  sea  sentencia  definitiva  ó  sentencia  interlo- 
cutoria? 

Asi  es  que  hago  moción  para  que  se  quite  la  agregación  que  hizo  el  Se- 
nado, dejándolo  tal  cual  viene  de  la  Camarade  Representantes. 

(Apoyado). 

Se  vota  el  artículo  y  es  negativa. 

Volándose  el  de  la  Cámara  de  Representante  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  uso  de  ¡apalabra^  los  artículos  693,  719,  720^ 
721,  743,  809,  828,  874,  881,  y  885. 

Es  desechado  sin  discusión  el  articulo  900  y  aprobado  el  942. 

En  discusión  el  1022. 

El  señor  5a/üanacA— Paro  no  hacer  enojosa  esta  discusión  y  como  este 
artículo  ha  sido  muy  discutido,  en  la  primera  discusión,  me  basta  pedir 
al  señor  Secretario,  que,  consigne  que  he  votado  en  contra  de  él. 

Sevotayes  aprobado. 

El  señor  Castro— El  señor  Senador  informante,  como  Letrado  ¿podrá  de- 
cirme si  podría  colocarse  un  inciso  que  espresara,  que,  en  consecuencia 
de  este  artículo,  queda  incluida  en  primera  categoría  las  planillas — 

El  señor  Salvañach--¿Cómo  señor  Senador? 

El  señor  CastroSi  en  virtud  de  este  artículo  que  se  acaba  de  sancionar, 
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2r.  Sesión  celebrada  el  22  de  Abril 


Presldeneia  del  «eftor  Vemandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Salvañach,  Figueroa,  César,  Vidal,  Castro,  Carve  y  Bauza. 
Leiia  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instr  uye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusar  recibo  del  Decreto  de  V.  H.  concediendo 
la  venia  solicitada  para  separar  de  su  empleo  al  Guardo  3.""  don  Ezequiel 
del  Pino. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  eleva  un  sumario  relativo  al  empleado  de  la  Teso- 
rería de  Aduana  don  Julio  R.  Acba  y  pide  el  acuerdo  para  separarlo  del 
puesto  que  ocupa. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cá- 
mara de  Representantes^  por  el  cual  se  prorogan  los  efectos  del  articulo 
14  del  Código  Rural. 

Repártase. 

Don  Pedro  Várela  solicita  la  concesión  en  propiedad  y  la  facultad  de 
esplotar  los  veneros  de  cuarzo,  pegmatitos,  pórfido  y  otras  rocas  que  se 
contengan  en  el  territorio  que  denuncia. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
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El  señor  6'aIvañacA— La  Comisión  de  Legisla< 
señor  Presidente,  ha  despachado  un  asunto*  veui 
el  Proyecto  de  Ley  relativo  á  la  prÓroga  de  ten 
de  títulos  propiedades  rurales. 

Qn  el  remitido  de  la  otra  Cámara,  se  pide  al  Ho 
ocupe  con  preferencia  de  este  asunto  por  su  urger 
ne,  puesto  que  el  I. "de  Mayo  debe  empezarse  ó  in 
propietarios  que  no  hayan  cumplido  con  la  dísj 
Decreto  del  año  78  y  en  consonancia,  con  el  artic 
ral. 

Para  prevenir  pues  que  esas  multas  no  se  impoi 
que  ya  están  bastante  multados,  en  otro  sentido, 
público  también,  hago  moción  para  que  en  esta 
asunto  con  preferencia  á  la  orden  del  día. 

{Apoyado.) 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

Se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  da  Representantes  en  se 
nado,  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  I-"  Prórogase  hasta  el  31  de  Diciembr 
la  anotación  de  títulos  de  propiedades  rurales,  á  q 
14  del  Código  Rural. 
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Art.  S.""  EiSta  propóga  solo  eaestensiva  á  los  propietarios  de  dichos  bie- 
nes Fiirales  que  no  hubieran  llenado  ese  requisito. 
Art  3.^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon 
tevideo,  á  17  de  Abril  de  1882 . 


*^ 


Rücker^ 

Presidente. 

José  Luis  Missagliaiy 

Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


H.  Cámara  de  Senadores : 


El  proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Represen* 
tantes;  prorogando  el!plazo  parala  anotación  de  los  títulos  de  propiedades 
rurales,  hasta  el  31  de  Diciembre  de  1884,  es  de  conveniencia  pública, 
pues  que  el  artículo  14  del  Código  Rural  ha  sido  materia  de  algunas  in- 
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terpiretaciones  y  de  muchas  discusiones '  por  la  prensa  relativamente  á  la 
época  en  que  debiera  terminar  el  plazo  para  la  anotación  de  los  títulos  de 
propiedad. 

El  Proyecto  de  Ley  venido  de  la  otra  Cámara  fija  de  una  manera  pre- 
cisa dicho  término  y  ademas  tiene  la  ventaja  de  determinar  bien  clara- 
mente el  hecho  de  que  la  anotación  se  refiere  únicamente  á  los  títulos 
de  propiedad  rural,  lo  que  para  muchos  era  dudoso,  apesar  de  que  la  CJo- 
misión  ha  considerado  este  punto  indudablemente  que  el  Código  Rural 
no  ha  legislado  sino  parala  propiedad  rural. 

Forestas  consideraciones  y  otras  que  la  Comisión  indicará  in  voce  tie- 
ne el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del  Proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Abril  22  de  1882. 


Cristóbal  A.  Salvañach—  Blas  Vidal — 
Jacinto  Figueroa. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  6'a/üa^acA— Han  tenido  ocasión  los  señores  Senadores,  de  seguir 
una  discusión  larga  por  la  prensa,  relativamente  á  los  efectos  del  artículo 
14  del  Código  Rural  que  determina  la  obligación  de  la  anotación  de  los 
títulos,  de  propiedades  rurales. 

Habia  muchos,  señor  Presidente,  que  consideraban,  que,  el  Decreto 
reglamentario  de  Febrero  del  año  78  estaba  derogado  por  el  artículo  810 
del  Código  Rural,  reformado  que  dice— si  me  es  permitido  leerlo. 

(Lo  lee.) 
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S6  consideraba  consiguientemente,  derogado  el  Decreto  de  Febrero 
del  año  78,  puesto  que  este  Código  reformado,  es  posterior. 

Pero,  la  Comisión  ha  hecho  un  estudio  de  este  punto,  señor  Presiden- 
te, y  no  teme  equivocarse  espresando  que,  no  hay  derogación.  El  De- 
creto del  año  78  está  vigente,  por  cuanto  la  reforma  no  comprendió  el 
artículo  14  del  Código  Rural.  En  primer  lugar,  la  reforma  se  refirió 
únicamente  á  los  cercos  de  las  propiedades  medianeras  y  á  otros  puntos, 
que,  no  fueron  legislados  en  el  artículo  14- 

Por  otra  parte,  este  artículo  810,  es  el  mismo  artículo  773  del  Código 
anterior,  no  reformado.  No  se  ha  hecho  masque  copiarlo  literalmente. 

Los  que  no  han  tenido  presente  esta  circunstancia,  han  supuesto  pues, 
que  estaba  derogado  el  Decreto  reglamentario. 

Con  estos  antecedentes,  muchos  propietarios,  señor  Presidente,  con 
motivo  de  la  discusión  promovida,  también  se  han  abstenido  de  ocurrir 
á  la  anotación  de  sus  títulos  y  la  Comisión  considera,  señor  Presidente^ 
que  no  hay  equidad,  cuando  menos,  en  imponerles  las  multas,  por  que 
esas  multas,  son  también  crecidas.— Se  trata  de  50  $  y  están  tan  recarga- 
dos los  propietarios,  que  siempre  que  justamente,  se  pudiera  exhonerarlos 
de  esas  multas,  debería  hacerse. 

Estos  fueron  los  antecedentes  que,  sin  duda,  tuvo  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes,  para  sancionar  el  Proyecto  venido  á  discusión, 
prorogando,  hasta  Diciembre  del  año  84,  la  anotación  de  estos  títulos. 
Por  eso  es  que  la  Comisión  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  este  asunto, 
presenta  dos  faces,  la  conveniencia  pública  y  privada.— La  conveniencia 
privada,  en  el  concepto  que  acabo  de  esponer  y  la  conveniencia  pública, 
en  que  si  se  empieza  á  imponer  la  multa,  á  los  propietarios  que  no  han 
anotado  sus  títulos,  dificultará  en  muchos  casos  las  anotaciones  sucesivas .  | 

Por  estas  consideraciones,  la  Comisión  de  Legislación,  tiene  el  honor 
de  proponer  al  Honorable  Senado  la  sanción  del  Proyecto  en  discusión. 
Se  vota  y  es  aprobado. 

Son  aprobados  en  particular  sin  discusión  las  artículos  L^  y  ^. 
Jí/  5.°  es  de  orden . 

El  señor  Carve—HsLTisLmociony  señor  Presidente,  para  que  este  asunto 
se  diera  por  terminado,  en  la  presente  sesión. 
(Apoyado.) 
Se  vota  y  asi  queda  resuelto^ 

El  señor  Presidente— Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 
Empegad  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley  de  Imprenta. 
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El  señor  Saloafíach—Seg\xn  me  apercibo,  se  está  leyendo  el  Proyecto 
venido  de  la  Cámara  de  Representantes. 

A  mi  jaíciOi  bastaría  que  se  leyese  el  Proyecto  sancionado,  por  la  Cá- 
mara de  Senadores  en  primera  discusión. 

Yo  entiendo,  señor  Presidente,  sino  estoy  equivocado,  que  no  se  debe 
seguir  en  esta  segunda  discusión,  enteramente  el  temperamento  adop- 
tado en  la  primera,  es  decir,  volverse  á  leer  el  Proyecto  de  la  Cámara  de 
Representantes  y  ponerse  en  discusión,  sino,  el  Proyecto  sancionado  por 
el  Senado  en  primera  discusión  por  que  ya  es  una  sanción. 

Así  es  que  yo  tíaria  moción,  para  que  se  pusiera  en  discusión  el  Proyec- 
to del  Senado  y  no  el  venido  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
que  ha  sido  modificado  por  el  Senado. 

No  sé  como  entenderán  mis  honorables  colegas. . . 

El  señor  Presidente— Sq  esplica,  señor  Senador,  que  para  la  aprobación  en 
general  es  que  se  lee. 

En  particular  solo  se  leerá  el  déla  Comisión. 

El  señor  Salvañach—BnQno;  entonces  haría  moción  para  que  se  suprí- 
míese  la  lectura. 

Apoyado. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada,  \otdndose  si  se  aprueba  el  Proyecto^  en 
generaly  es  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa- 
labra . 

En  discusión  el  2.^ 

El  señor  Salvañach.— Creo  que  se  ha  padecido  aquí  un  error,  pero  no  es 
culpa  de  la  Secretaría,  sino,  que  hubo  confusión  en  la  votación  que  se 
hizo. 

Se  dijo  que  quedaría  subsistente  este  artículo  hasta  «Gerente»,  que  es 
lo  que  determina  también  la  Ley  actual 
•  (Leyrf). 

Hasta  el  Gerente  solamente.  Se  quitó  la  obligación  ó  la  responsabi- 
lidad del  Propietario  del  establecimiento. 

(Apoyados). 

Así  es  que  podría  ponerse  á  votación,  señor  Presidente,  hasta  «Ge* 
rente». 

El  señor  Baum— Ese  es  un  punto  á  esclarecer,  por  que  aunque  la  pala- 
bra del  señor  Senador  vale  mucho  para  mí,  sin  embargo,  tengo  idea  de 
que,  sobre  este  artículo  hubo  un  largo  debate,  en  el  Senado  y  quedó 
subsistente,  la  responsabilidad.solidaría  hasta  el  impresor. 
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Lo  mas  sencillo  sería^  para  aclarar  la  duda^  referirse  al  acta  de  esa 
sesión. 

El  señor  Vidai— Hubo  en  efecto,  un  largo  debate,  como  dice  el  señor 
Senador,  sobre  este  artículo,  y  mis  recuerdos— en  este  momento— son 
conforme  á  lo  que  acaba  de  añrmar  el  señor  Senador  por  San  José. 

En  efecto,  la  palabra  «Gerente»  quedó  subsistente.  Pero,probablemen- 
te,  por  inadvertencia,  en  momentos  en  que  S8  leyó  este  artículo,  no  que- 
dó en  él  tal  como  se  ha  leido. 

En  cuanto  á  la  responsabilidad  del  impresor  ó  propietario  del  establea- 
cimiento  tipográfico. 

Si  mis  recuerdos  no  son  malos,  no  quedó  esto  en  la  Ley;— se  suprimió* 

El  señor  Figueroa—Fué  suprimido  señor  Presidente,  de  este  artículo, 
que  fué  como  se  ha  dicho —objeto  de  largo  debate  y  I  os  señores  de  la  Co- 
misión de  Legislación  se  adhirieron— al  menos  dos  de  ellos— á  mí  opinión, 
que  era,  que  se  suprimiera  y  se  suprimió. 

Sin  embargo,  yo  no  sé  si  en  el  acta  constará. 

El  señor  Presidente— Está  suprimido  el  dueño  del  establecimiento. 

El  señor  Bauza.— ¿EsiÁ  suprimido,  señor  Presidente? 

El  señor  Presidente. — Y  el  Gerente. 

El  señor  fianza:— Podríamos  conocer  el  artículo  reformado,  que  se 
sancionó  en  la  primera  discusión? 

(Se  leyó^ 

El  señor  Presidente.— No  se  votó  el  Gerente,  que  es  lo  que  indica  ahora 
el  señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  Salvañach. — Vetándose  el  Gerente  en  esta  sesión,  señor  Pre- 
sidente, la  Ley  viene  á  quedar  en  las  mismas  condiciones  que  la  actual, 
por  que  el  Gerente  está  incluido  también  en  el  Código  de  Instrucción  Cri- 
minal. 

Así  es  que  á  mi  juicio  no  cabe  la  menor  duda,  de  que  el  propietario  del 
establecimiento  fué  eliminado,  por  las  razones  que  espresaron  varios  se- 
ñores Senadores. 

No  quedó  sino  hasta  el  Gerente. 

Así  es  que  yo  haría  moción  para  que  hasta  aquí  nada  mas,  se  sancio- 
nase.—(S«  lee.) 

El  señor  Bausa— Y  Gerente  son  dos  personas  distintas. 

fil  señor  Castro— Como  está  en  la  Ley  actual,  en  la  Ley  que  rije. 

El  señor  Salvañach — Como  está  en  la  Ley  actual  quedará  mal,  porque 
diria:—f  LeydJ 

Si  es  uno,  no  pueden  ser  los  dos. 

Tomo  XXV  10 
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Así  es  que  quedaría  bien  «el  editor  de  la  publicación  ó  Gerente». 

El  señor  Fidaí— Tanto  mas  que  en  el  2.**  párrafo  se  dice:— f  Lo  lee.) 

Élsjñór  Sa/í;armc/í— Precisamente,  ha  venido  á  mis  manos  en  este  mo- 
mento, el  Código  de  Instrucción  Criminal  y  me  voy  á  permitir  leer  el  ar- 
tículo 408 que  dicelo  siguiente: 

{Lo  lee). 

Es  tal  cual  se  propone. 

Asi  es  que  no  hay  modificación  de  la  ley  en  este  punto. 

El  artículo  408  es  el  mismo  que  se  propone. 

Asi  pues  baria  moción  para  que  se  votase,  señor  Presidente. 

El  señor  Bauza  —Vamos  á  conocer  lo  que  dice  el  artículo  de  la  Ley. 
Else/lor  Vidal—De  la  Ley  del  año  29. 
(Se  leyó). 

Ya  digo,  esto  fué  materia  de  una  gran  discusión  y  por  lo  menos,  yó  y 
el  señor  Senador  por  San  José,  nos  adherimos  a  la  supresión  de  la  res- 
ponsabilidad del  impresor  ó  propietario  de  la  imprenta. 

En  ese  punto  de  la  discusión,  quedamos  conformes  y  creo  que  se  votó 
este  artículo  con  esta  declaración,  dejando  sin  embargo  la  responsabilidad 
del  Gerente,  después  de  la  del  autor  del  escrito  ó  editor  de  una  obra. 

Entra  el  señor  Visca. 

El  señor  Fíg^we/'oa— ¿Cuál  es  la  duda  pues,  si  todos  estamos  conformes 
con  eso? 

El  señor  Bauza  Estriba  en  la  comprensión,  unos  creen  que  es  «O  Ge- 
rente» y  otros  creen  que  es  «y  Gerente.» 

El  señor  Figueroa—Dehe  ser  «ó  Gerente»,  porque  entra  á  suplir  al  pri- 
mero. 
Poniendo  «y  Gerente»,  parece  que  ambos  son  responsables. 
Se  vota  si  el  p  nto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 
Votase  el  articulo  y  es  aprobado. 
Lo  es  también  el  5.°  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
En  discusión  el  4.^ 

El  señor  Bawjá.— Desearía  conocer,  en  que  términos  fué  redactado  por 
la  Honorable  Cámara  de  iRepresentantes,  el  artículo  análogo  al  que  se 
acaba  de  leer.— (Se  letfó.) 

Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  o.° 

El  señor  Salvañach—Me  parece  que  la  pana  impuesta  por  este  artículo, 
no  está  en  relación  como  me  decia  el  señor  Senador  por  la  Florida,  con 


muchísima  razón,— con  la  pena  impuesta  en  el  artículo  6.**  que  pido  tam- 
bién se  lea  antes  de  concluir.— (5e  leyó.) 

El  señor  Vidal -Me  parece  que  el  artículo  5.°,  sufrió  una  modificación, 
tanto  en  el  monto  déla  multa,  como  en  la  segunda  penalidad,  destierro, 
que  fué  suprimido  por  moción  del  señor  Senador  por  la  Florida. 

El  serior  Salvariach—Ks  precisamente  con  ese  motivo,  que  habia  pedi- 
do la  palabra,  señor  Presidente,  para  hacer  moción  para  que  se  rebajase 
la  multa. 

(Apoyado). 

El  señor  Bauza— Yo  no  apoyo. 

El  sefior  Sa^üaríacft— Así  como  se  ha  rebajado  en  el  5.**  se  rebajase  en  el 
6.*"  también  (Apoyado)  por  que  es  indudable  que  hay  afinidad  en  estos 
artículos. 

Es  una  diferencia  tan  notable,  que  noseconprenjvicomo  puede  haber 
equidad  en  estas  penas  una  tan  fuerte  y  otra  relativamente  mínima. 

El  señor  Bausa — La  consecuencia  de  la  escala  de  multas,  en  este  Pro- 
yecto de  Ley,  es  ni  más  ni  menos,  que  la  graduación  de  los  delitos. 

El  insulto  público,  el  insulto  contra  la  sociedad,  el  que  insulta  á  la  so- 
ciedad, es  doblemente  punible,  que  el  que  insulta  al  individuo. 

Desde  luego,  si  es  mayor  el  delito,  mayor  tiene  que  ser  la  pena  y  eso  es 
consiguiente. 

Con  lo  que  no  estoy  conforme  es  con  lo  de  prisión. 

Yo  creo  que,  ni  prisión  ni  destierro  debe  haber  en  la  Ley  de  Imprenta. 

Multas  si,  para  hacer  callar  á  los  que  no  deben  hablar  y  si  no  estable- 
ciera la  Ley  2.00»  $  yo  votaría  5.000. 

El  señor  Fií)ueroa—¿Y  si  nó  tiene  nada>  si  no  tiene  plata? 

El  señor  Bauza  -  Si  no  tiene,  que  no  escriba. 

Elselor  Castro— Por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  en  que  es  modi- 
fique algo,  la  penalidad;  pero  creo,  que  debe  haber  una  diferencia  entre 
el  insulto  que  se  haga  á  la  sociedad  y  el  que  aun  particular. 

En  el  primitivo  proyecto,  también  había  una  diferiencia.— Puede  mo- 
dificarse algo,  pero  imponer  mayor  castigo,  al  insulto  á  la  sociedad. 

El  señor  Carve— Yo  haría  moción  Sr.  Presidente,  para  que  solo  se  pu* 
siese  de  200  á  1000  $. 

No  debemos  ser  tirantes  en  esta  Ley  Sr.  Presiden t»^ ;  debemos  ser  más 
liberales ;— (apoyado).— Y  en  lugar  de  dos  años,  que  dice,  de  prisión,  so- 
lo un  año. 

El  señor  Bauzá—Yo  borraría,  por  mi  parte,  Sr.  Presidente,  la  palabra 
prisión. 


-  148  - 

Creo  que  no  conduce  á  nada  la  prisión.  —  La  multa  sí :  pero  no  la 
prisión. 

Bl  señor  Figueroa— Yo,  Sr.  Presidente,  que  he  abogado  en  este  lugar> 
por  la  libertad  de  imprenta,  estoy  en  oposición  en  este  caso  á  esa  escesiva 
libertad,  que  quieren  los  Sres.  S.  S.  usar. 

Suprimiendo  la  prisión  vendrá  á  ser  ilusoria  la  Ley. 

Yo  opino  que  debe  haber  libertad  de  imprenta,  pero  opino  también 
que  debe  haber  castigo  para  el  que  abuse  de  ella. 

Ahora  bien;  si  el  que  escribe  no  tiene  1.000  $  ¿qué  pena  tiene? 

La  de  irse  á  su  casa  probablemente. 

No  teniendo  nada  que  embargarle,  para  pagar  la  multa  de  1.000  $,  que- 
da completamente  impune. 

Por  consiguiente,  es  preciso  establecer  una  pena  que  compense  esa. 

El  señor  Senador  por  la  Florida,  hizo  moción  para  que  se  suprimiese 
la  palabra  «destierro»  y  eso  tiene  su  esplicacion. 

El  destierro,  es  una  de  las  penas  mas  fuertes  que  puede  imponerse  al 
hombre  y  con  una  liberalidad  que  caracteriza  sus  ideas,  este  señor  ha 
creido  que  no  debia  llevarse  tan  adelante  el  castigo  por  delitos  de  im- 
prenta. 

A  eso  me  adherí  yo  también,  á  la  supresión  solamente  del  destierro, 
pero  de  ningún  modo  á  la  prisión  ó  meses  de  cárcel. 

Pero  si  parece  que  los  meses  de  cárcel  son  demasiados,  pueden  limi- 
tarse pero  no  creo,  de  ninguna  manera  que  debe  eliminarse. 

Opino  pues,  que  se  deje  el  artículo  tal  como  se  votó  en  la  sesión  ante- 
rior. 

El  señor  Salvañach— Yo  estoy  de  acuerdo  con  la  opinión  del  señor  Sena- 
dor por  Soriano,  en  cuanto  á  que  no  se  elimínela  palabra  «prisión»,  por 
que  indudablemente,  si  no  tiene  con  que  satisfacer  la  multa,  quedaria 
impune  ese  delito. 

Pero  yo  haría  moción  para  que  se  modifícase  la  multa,  en  relación  con 
lo  que  se  ha  modificado  en  el  articulo  6.^  y  que  se  dijera  una  multa  de 
500  á  1,000  $  y  prisión,  de  cuatro  meses  hasta  un  año. 

{Apoyado.) 

Se  vota  el  artículo  y  es  negativa. 

Volándose  con  la  enmienda  es  aprobado,  como  asi  mismo  los  artículos  6.% 

En  discusión  el  10. 

El  señor  Figueroa-^Ese  artículo  fué  desechado. 

El  señor  Batizá— En  primera  discusión  fué  desechado. 
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El  señor  Fígueroa—P ooo  tengo  que  agregar  señor  Presidente,  para 
convencer  al  Honorable  Senado  de  que  este  artículo  debe  ser  eliminado, 
aun  ya  los  mismos  señores  que  sostuvieron  en  la  sesión  anterior,  la  con- 
veniencia de  la  Ley  en  general,  convinieron  conmigo,  en  que  este  artícu- 
lo era  peijudicial  para  la  libertad  de  la  prensa. 

En  efecto  señor  Presidente,  aquí  hay  varios  abusos  de  las  Leyes  vigen- 
tes.—El  primero  es  obligando  al  propietario  de  la  imprenta  á  transcribir 
de  valde,  en  favor  de  la  persona  que  puede  ser  injuriada  ó  nó,  por  si  acaso 
la  acusación  es  procedente  y  que  la  falta  que  se  le  enrostra  es  exacta  y 
vendría  á  ser  el  hombre  castigado  y  el  impresor  habría  perdido  su  tiempo 
insertando  de  valdeun  artículo  del  aludido,— no  puedo  decir  del  acusado 
sino  del  aludido. 

Al  mismo  tiempo  Sr.  Presidente,  esto  contraria  uno  de  los  objetos 
importantes  de  la  libertad  de  imprenta,  cual  es  no  obligar  á  los  malos 
funcionarios  á  que  vayan  al  Tribunal,  pues  teniendo  de  valde  una  im- 
prenta, en  vez  de  ir  al  Tribunal,  discutirían  de  valde  y  á  costa  del 
impresor. 

Estas  razones  que  apunto  asía  la  ligera  encontraron  eco  en  el  H.  S.  y 
votóla  supresión  de  este  artículo. 

Recomiendo  á  mis  honorables  colegas,  que  obrando  con  igual  libera- 
lidad se  sirvan  eliminarlo  ahora  lo  mismo. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

Son  aprobados  sin  discmion  desde  el  artículo  11  al  10  inclusive. 

En  discusión  el  20. 

El  señor  Figueroa— En  este  artículo  señor  Presidente,  se  suprimieron 
estas  palabras  ♦y  á  falta  de  estas,  el  propietario  de  la  imprenta.»— De  esa 
manera  se  sancionó. 

Habiéndose  sancionado  el  artículo  referente,  al  principio,  quitando  la 
responsabilidad  al  propietario  de  la  imprenta,  no  hay  razón  para  que  no 
se  suprima  en  este. 

Espero  que  los  Sres.  S.  S.  votarán  en  contra  del  articulo,  como  estay 
lo  votarán  como  fué  aprobado  en  1."  discusión. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negaiica. 

Se  lee  con  la  supresión. 

El  señor  Salvañach— Yo  he  votado,  en  el  concepto  de  que  se  hubiesen 
suprimido  las  palabras  que  ha  indicado  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Vidal— Yo  he  votado  por  el  contrario,  en  el  concepto  de  que  era 
el  artículo  venido  de  la  otra  cámara. 
El  señor  Figueroa— Yo  no  comprendo  el  orden  de  la  discusión. 
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En  el  artículo  10,**  se  dijo  que  era  preciso  votarlo  tal  cual  había  venido 
de  la  otra  Cámara  y  ahora  yo  entendi¿i  que  para  ser  lógicos  con  ese  pro- 
cedimiento, era  preciso  empezar  por  votar  el  de  la  otra  Cámara. 

Es  por  eso  que  he  votado  en  contra  de  este  este  artículo,  creyendo  que  ¡ 

.fuera  de  la  otra  Cámara.  ,  j 

De  manera  que  puesto  que  ha  habido  aqui  un  mal  entendido,  en  la  vo" 
tacion,  yo  hago  moción  para  que  se  rectifique  y  se  lea  el  artículo  con  la 
corrección. 

El  señor  Presidente— Pqvo  nadie  ha  hecho  moción. 

El  señor  Figueroa—¿C\xÁ[  ha  sido  el  resultado  de  la  votación? 

El  señor  Presidente— Negativa. 

El  señor  Figueroa— Yo  hago  moción  para  que  se  reabra  la  discusión. 

El  señor  Bauza— Es  contra  el  Reglamento. 

El  señor  Figueroa— Sq  pneáe  reabrir  la  discusión. 

El  señor  Bauza— Todos  votamos  conscientemente. 

Els^ñor  Ftflrweroa— Entonces  pide  la  rectificación  en  ese  caso. 

Todos  hemos  votado  sin  saber  lo  que  votábamos. 

Todos  creíamos  que  se  seguía  el  orden  de  la  votación. 

Yo  no  veo  razón  para  que  se  obligue  á  sancionar  una  cosa  contra  la 
voluntad  del  Senado. 

Yo  pido  la  rectificación  de  la  votación  y  me  apoyo  en  que  el  señor  Se- 
nador por  Minas  ha  declarado  que  ha  votado  equivocado. 

El  señor  Castro— No  se  comprende  como  puede  sancionarse  un  artículo 
en  contra  de  lo  que  hemos  sancionado  antes  y  discutido  perfectamente. 

Tiene  que  ser  análogo,  por  que  entonces,  quedaría  anulado  el  ante- 
rior. 

Se  lee  con  la  supresión  y  votándose  es  aprobada. 

Lo  son  igualmente  los  artículos  31.^.  í^.^  ^5.^,  ^4.«  ?/  35^. 

El  seTxor  Presidente— üi  le  parece  al  H.  S.  pasaremos  á  cuarto  intermedio 
para  que  descanse  el  señor  Secretario. 

Se  suspende  la  sesin. 

Vue'tos  á  sala  son  aprobados  si7i  discusión  los  art.  26  al  44  inclusive. 

El  señor  Bauza— Como  ha  sonado  la  hora  oficial,  haría  moción  para  que 
se?  prolongase  la  sesión  hasta  concluir  este  proyecto. 
(Apoyado). 
Se  vota  y  es  aprobada. 

Sin  hacerse  uso  de  la  palabra  son  aprobados  los  articuhs  4J**,  al  íj4.^ 
El  señor  Castro-- Creo  qne  antes  de  sancionar  el  artículo  55,que  deroga 
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las  disposiciones  de  la  anterior  Ley  de  imprenta,  habría  que  decir  algo 
sobre  la  formación  del  Jurado. 

El  Jurado  que  exista  hoy  no  está  de  conformidad  con  esta  Ley  porque 
la  Ley  lo  limita  hoy  á  las  personas  de  25  años  á  6J  y  escluye  á  todos  los 
que  reciban  algún  sueldo  ó  pensión  del  Gobierno. 

Me  parece  que  seria  conveniente  agregar  un  artículo  estableciendo  que 
de  conformidad  con  esta  Ley  se  nombrarán  los  Jurados  á  fíii  del  año  que 
viene;  durarán  algo  menos  de  dos  años,  para  que  despues;  entraran  cada 
dos  años  por  su  orden. 

El  señor  Salvañach—^o  se  me  escapa,  señor  Presidente,  que  la  obser- 
vación del  señor  Senador  por  Tacuarembó,  tiene  alguna  importancia, 
porque  induJablemente,  en  la  composición  del  Jurado,  habrá  algunos 
hoy,  que  no  tengan  las  condiciones  requeridas  por  la  Ley  es  decir,  que 
sean  empleados  ó  reciban  sueldo  déla  Nación,  que  los  inhabilita  por  es- 
ta Ley^  para  poder  ser  Jurados. 

Pero  se  me  ocurre,  que  si  esta  Ley  se  sanciona,  esos  Jurados  tienen 
que  dejar,  por  el  hecho  de  ser  empleados,  ó  lo  indicarán  ellos  mismos  á 
quien  corresponda,—  para  que  nombre  otros,  ó  sino  las  partes  los  recu- 
sarán cuando  llegue  la  oportunidad. 

Así  es  que  no  me  parece  absolutamente  necesario  establecer  un  artícu- 
lo que  diga,  que  necesariamente  después  de  la  sanción  _de  esta  Ley,  tiene 
que  hacerse  una  nueva  lista  de  Jurados;  porque  la  lista  exi^^te  ya. 

Quiere  decir  que  algunos  vienen  á  quedar  inhabilitados  para  ser 
Jurados. 

El  señor  Bauza— Más  de  la  mitad  señor  Senador. 
Yo  era  miembro  de  la  Junta . . . 

El  señor  Sa!var,ach—Más  déla  mitad,  dice  elseñorSenador.  -  Entonces 
coa  ese  dato,  me  inclino  á  creer  que  deberla  establecerse  algo  en  la  Ley. 

El  señor  Castro— Creo  que  puede  quedar  pendiente,  para  la  próxima 
sesión  el  último  artículo  de  la  Ley  y  reflexionar  los  señores  Senadores 
sobre  el  asunto. 

Para  mi,  tiene  importancia  y  es  la  siguiente.— Que  la  Ley  tiene  que  ser 
cumplida  en  todas  sus  partes  y  si  la  Ley  dice,  que  no  pueden  ser  Jura- 
dos tales  y  cuales  individuos,  me  parece  que  no  queda  completa  la  Ley. 

Además,  sancionada  que  sea  creo  que  deben  elegirse  los  Jurados,  por  los 
dos  anos. 
Pero  de  cualquier  forma,  los  señores  Senadores  pueden  reflexionar  has- 
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ta  el  Lunes  y  tomar  un  espediente  y  declarar  gue  rijan  pe 
alguna  otra  forma  que  no  deje  ese  vacío  en  la  Ley. 

Apoyado: 

Se  vota  si  se  suspende  ¡a  discusión  hasta  la  primera  sesión  y  ei 

Se  levantó  la  sesión  á  las  4  y  10. 


Federico. 

Taqui 


22.  Sesión  celebrada  el  24  de  Abril 


Presidencia  del  «eAor  Vianffini 


Se  abrió  la  sesión  alas  2  y  5p.  m.  presentes  los  señores  Senadores  Fi- 
gueroa,  Fernandez,  César,  Bauza,  Capurro,  Carve,  Salvañach  y  Vidal. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  atUerior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  hacienda  informa  en  la  solicitud  de  los  Empleados  de 
la  Secretaria  del  Senado  sobre  pago  de  haberes  devengados. 

Repártase. 

El  señor  Presidente— Como  la  orden  del  dia  es  la  conclusión— diremos 
así— de  la  Ley  de  imprenta,  que  se  suspendió  á  consecuencia  de  lo  mani- 
festado por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  la  mesa  supone  que  ¡la 
C.  de  Legislación  propondrá  algo  á  ese  respecto. 

El  señor  Fidaí— Sí,  señor  Presidente ;— la  comisión  tiene  el  honor  de 
proponer  á  la  sanción  del  H.  S.  la  redacción  de  un  nuevo  artículo,  que 
vendrá  á  aumentar  esta  Ley  y  cuya  redacción  ha  sido  aprobada  por  el 
señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  Senador  por  Tacuarembó,  no  se  encuentra  presente,  en  este 
momento,  que  es  el  que  hizo  la  observación  que  la  ^Comisión  ha  tenido 
en  cuenta  al  presentar  esta  redacción  nueva. 

Se  lee  lo  siguiente : 

Articulo  55.^— Verificada  la  promulgación  de  esta  Ley  por  el  Poder 
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Ejecutivo  las  Juntas  Económicas  Administrativas,  procederán  á  hacer 
el  nuevo  nombramiento  de  Jurados  con  arreglo  á  lo  que  ella  prescribe. 


De  este  modo  cree  la  Comisión  que  se  salvan  los  inconvenientes  que 
había  tenido  presente  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  al  hacer  la  ob- 
servación de  que  se  hizo  cargo  el  Senado,  en  la  última  sesión. 

Sin  embargo,  si  algún  señor  Senador  cree  que  esta  redacción  no  es 
completamente  arreglada. ... 

El  señor  I*  igueroa— Estoy  conforme  señor  Presidente,  con  la  redac- 
ción, pero  me  parece  que  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  iba  mas  allá 
en  la  esplicacion. 

Suponía,— y  con  justicia,— que  si  la  Ley— por  ejemplo— fuera  sancio- 
nada en  el  corriente  mes  de  Mayo  ó  en  el  de  Junio,  establecerán  las  Jun- 
tas las  listas  de  Jurados;  y  como  la  dice  que  deben  durar  dos  años,  ha- 
bría la  duda  de  cuando  fenecerán  los  Jurados  nombrados  en  el  mes  de 
Junio;  si  hablan  de  estar  dos  años,  serán  nombrados  de  Junio  á  Junio  del 
82,  y  vendrían  á  fenecer  en  Junio  del  84;  y  el  tenor  de  la  Ley  es  que  sea 
el  l.^'  de  año  que  es  cuando  se  verifican  todas  las  elecciones. 

Creo  que  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  deseaba  que  se  esplicase 
esto,  de  modo  que  los  Jurados  nombrados  en  Junio,  existieran  solo  hasta 
fín  de  Diciembre  del  83  en  que  se  tomarían  los  periodos  de  dos  años  se- 
guidos. 

Creo  que  esta  fué  la  mente  del  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Esto  me  parece  que  podría  salvarse  agregando  ala  moción  presentada 
por  el  señor  por  Minas,  si  no  tiene  inconveniente,  tcu:,os  Jurados  durarán 
hasta  fin  de  Diciembre  de  1883. ^},^ 

El  señor  Fid^/— Por  mi  parte  aceptaré  cualquiera  redacción  que  salve 
los  inconvenientes  esos. 
Entra  el  selor  Farini. 

El  sehor  Bauza Como  el  artículo  respetivo  de  la  Ley  de  imprenta 

que  se  sancionó  en  la  sesión  última,  determina  que  los  Jurados  habrán 
de  durar  dos  años  en  sus  funciones,  parece  consecuente  que  si  hay  un  ar- 
tículo ahora  aditivo  á  la  Ley  en  que  se  provee  respecto  á  los  Jurados,  es- 
tos se  nombren  por  ese  término  de  dos  años,  desde  que  la  Ley  se  promul- 
gue, 

Esto  es  obvio  señor  F^residente:  — yo  creo  que  no  se  presta  á  interpre- 
taciones distintas. 

Nueva  Ley,  nuevo  procedimiento,  me  parece. 
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Et  señor  Figueroa— No  he  tenido  la  suerte  de  hacerme  entender,  por  el 
señor  Senador  por  Rocha. 

No  es  esa  la  dificultad  de  á  nueva  Ley  nuevo  Jurado  por  dos  años;  sino 
que  coincidiendo  el  nombramiento  de  Jurados  el  I.*"  de  año,  en  principio 
de  año  como  se  hacen  todas  las  eleccionesi  si  se  hiciera  ahora,  estando  al 
precepto  de  la  Ley,  habria  que  hacer  el  mes  de  Junio  las  elecciones. 

No  hay  inconveniente— me  parece  á  mi,  en  que  el  primer  año  hubiese 
un  Jurado  menor. 

Eso  no  solamente  se  vé  con  frecuencia,  sino  que  en  nuestra  Constitu- 
ción ha  agregado  que  debiendo  ser  nombrado  el  Presidente  de  la  Repú- 
blica en  Marzo,  dispuso  la  Constitución  que  no  obstante  el  primer  Presi- 
de nte  de  la  República  se  eligiese  inmediatamente,  sin  perjuicio  de  des- 
pués seguir  los  períodos  regulares. 

Por  consiguiente,  no  sería  la  primera  vez  que  se  hiciera.  No  veo  pues 
inconveniente  en  hacer  un  período  trunco  esplicando  que  es  por  la  prime- 
ra vez- 
Pero  si  se  cree  que  esto  puede  producir  alguna  contrariedad,  yo  no  in- 
sisto. Esplicaba  puramente  la  mente  del  señor  Senador  por  Tacuarembó* 

El  señor  Vidal— La  ley  que  hemos  sancionado  no  dice  precisamente 
que  el  nombramiento  se  verificará  el  primero  de  año,  sino  que  se  nom- 
brarán Jurados  que  durarán  en  sus  funciones  dos  años. 

Por  consecuencia,  este  nombramiento  puede  hacerse  en  cualquier  mes 
del  año. 

La  verdad  es  que  no  hay  razón  ninguna  para  que  las  Juntas,  una  vez 
promulgada  esta  Ley  constituyan  este  nuevo  Tribunal,  porque  la 
verdad  es  que  es  un  nuevo  Tribunal,  porque  entonces  este  Tribunal 
durará  hasta  Junio  del  84  ó  hasta  Julio  ó  cuando  se  haga  el  nombramien» 
to  por  virtud,  de  la  promulgación  que  el  P.  E.  le  dé  á  la  ley. 

Pero  ya  digo,  no  hago  objeccion  á  la  observación  del  señor  Senador  por 
Soriano,  tanto  mas  que  h  e  aprobado  también,  por  que  me  parece  confor- 
me con  lo  que  aqui  se  dice,  una  nueva  redacción  del  señor  Senador  por 
San  José. 

No  sé  si  se  querrá  hacerla  conocer  al  Senado. 

El  seLor  SalvaTMch—Y o  entiendo  que  la  mente  del  señor  Senador  por 
Tacuarembó,  al  proponer  esta  modificación,  ó  este  artículo  aditivo  á  la 
Ley,  era  de  que  se  subrogasen  aquellos  miembros  que  quedaban  inhábiles 
por  esta  Ley  á  consecuencia  de  ser  dependientes  del  Poder  Ejecutivo  ó 
por  recibir  por  cual  título  un  sueldo  cualquiera. 

En  este  sentido,  me  parece  que  se  podría  hacer  esta  salvedad,  en  lugar 
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de  establecer  en  la  forma  que  se  indicaba  en  la  redacción»  podría  decirse 
asi  si  me  es  permitido  leer. 

(Leyó.) 

Es  decir,  el  articulo  que  indica  que  no  pueden  ser  Jurados  tales  y  cua- 
bs  personas. 

De  esta  manera  me  parece  que  se  subsanará  el  inconveniente  que  se  in- 
dica. 

El  señor  Bauza— Yo  siento  no  estar  de  acuerdo  con  la  moción  del  se- 
ñor Senador  por  San  José,  y  es  por  una  circunstancia  obvia  también. 

Si  se  entrase  en  la  calificación,  resultaría  que  muchos  señores  Jurados 
que  por  la  nueva  Ley  son  hábiles  para  desempeñar  su  puesto,  estarían 
mas  del  término  que  la  misma  Ley  dice,  estarían  mas  de  dos  años. 

Desde  luego,  el  temperamento  á  adoptarse  me  parece  que  lo  encierra 
muy  bien  la  moción  del  señor  Senador  por  Minas,  por  queyá  se  sabe, 
que  los  que  van  á  nombrarse  de  nuevo  ninguno  estará  dentro  de  la  prohi. 
bicion  que  la  nueva  Ley  establece. 

Y  en  cuanto  á  lo  que  el  señor  Senador  por  Soriano  manifestó  de  que 
fuera  en  Enero  me  parece  mejor. 

La  Ley  tiene  un  artículo  dispositivo  que  dice  «una  vez  promulgada  esta 
Ley  el  Poder  Ejecutivo,  proveerá  el  nombramiento  de  los  Jurados. 

Poco  importa  que  la  promulgue  en  Mayo  ó  Junio. 

La  Ley  se  cumple:  inmediatamente  que  sea  promulgada  y  el  Poder 
Ejecutivo,  por  medio  de  las  Juntas  provee  al  nombramiento  de  los  Ju- 
rados. 

El  señor  Vidal— Gveo  que  debe  ponerse,  señor  Presidente,  á  votación.— 
Parece  que  es  inútil  discutir  mas  la  redacción. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Votándose  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Minas  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  artículo  56^ 

Siendo  el  57."^  de  orden  se  proclama  sancionado. 

Entran  los  señores  Yisca  y  Castro. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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Poder  Ejecutivo. 


MontevideOt  Junio  6  de  1881* 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  elevar  i  la  consideración  de  V.  H. 
el  espediente  seguido  ante  este  Ministerio  por  don  Juan  Lacaze,  sobre 
esploiacion  de  Minas  de  oro,  en  Cuñapirú  (Departamento  de  Tacuarem- 
bó} para  cuyo  fin,  se  planteará  una  Empresa,  encargada  de  la  realización 
de  los  trabajos  consiguientes. 

Dios  guarde  á  V.  H. 


F.  A.  VIDAL. 


M.  Magariños  Cervantes. 


A  la  H.  Cámara  de  Representantes. 
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La  H.  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  sancionado  el 
siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  l.«  Concédase  al  señor  don  Juan  L.  Lacaze  el  derecho  esclu- 
sivo  de  esplotar  todos  los  filones,  arenas,  pedregullos  y  tierras  auríferas 
existentes  en  la  región  de  Areycuá  (Departamento  de  Tacuarembó)  to- 
mando por  centro  la  Punta  de  Sapueay  y  describiendo  un  círculo  de  tres 
leguas  de  radio,  siempre  que  se  haga  constar  ante  el  Juzgado  de  Hacien- 
da la  existencia  de  una  Empresa  con  capital  proporcionado  á  la  magnitud 
y  estencion  de  los  trabajos  que  se  tratan  de  emprender. 

Art.  2.^  Concédase  por  espacio  de  veinte  años  la  exoneración  del  pago 
de  los  derechos  de  Aduana  para  todo  el  material  y  maquinarias  que  se 
introduzcan  en  el  país  con  destino  á  la  esplotacion  de  esas  minas  como 
también  la  del  pago  de  Contribución  Directa. 

Art.  3.*  El  señor  J.  L.  Lacaze  podrá  establecer  usinas  sin  perjuicios  de 
terceros  sobre  todos  los  ríos  y  arroyos  que  existan  dentro  de  la  Concesión 
6  en  sus  imediaciones  y  queda  autorizado  para  expropiar,  de  conformidad 
con  la  lej  de  la  maieria^  los  terrenos  necesarios  á  la  esplotacion. 

Art.  4.""  Las  obligaciones  que  contrae  el  señor  don  Juan  L.  Lacaze 
son  las  siguientes : 

I.""  Empezar  los  trabajos  dentro  del  término  de  tres  meses  después  de 
firmarse  la  concesión. 

3.®  Estraer  de  las  diferentes  minas  y  elaborar  completamente  en  los 
dos  primeros  años  el  mínimun  de  doce  mil  metros  cúbicos  de  mi- 
neral, ya  sea  en  filones,  arenas,  pedregullos  ó  tierras  auríferas. 

S.""  Radicar  en  &l  radio  de  la  Concesión  en  el  término  de  5  años  des- 
pués de  empezados  los  trabajos  una  población  que  no  baje  de  mil 
personas  mayores. 
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4."*  Respetar  los  intereses  y  derechos  de  todos  los  denunciantes  do 
minas  y  propietarios  dentro  del  radío  marcado  con  arreglo  á  las 
leyes  vigentes. 

5.""  Abonar  á  la  Hacienda  Pública  el  cinco  por  ciento  del  producto  lí- 
quido de  los  minerales  beneficiados  ó  que  por  cualquier  motivo  se 
espendan  en  su  estado  natural— Los  interesados  estarán  en  el 
deber  de  presentar  dichos  productos  al  Jefe  Político  para  su  re- 
conocimiento, sea  en  las  oficinas  de  benelficio,  sea  en  las  canchas 
mismas  de  la  mina. 

El  Jefe  Político  dará  cuenta  al  Gobierno. 


Art.  S.""  La  infracción  á  cualesquiera  de  las  obligaciones  establecidas 
en  el  artículo  anterior,  dará  por  resultado  la  anulación  del  privilegio . 

Art.  6/*  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  atender  á  la  solici- 
tud del  señor  Juan  L  Lacaze  bajo  las  bases  establecidas  en  la  presen- 
te Ley. 

Art.  7.*  Comuniqúese  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon 
tevideo  á  tres  de  Febrero  de  1882. 


Torres, 

Presidente. 

José  Luis  Missaglia. 

Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado. 


La  Comisión  de  Hacienda,  ha  estudiado  con  todo  detenimiento  el  pro- 
yecto de  Ley  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes, 
relativo  á  la  renuncia  de  Minas  presentada  por  el  señor  don  Juan  L.  La- 
caze  y  pasa  en  seguida  á  esponer  su  resultado. 

Los  terrenos  denunciados  se  hallan  situados  en  la  región  de  Areycuá 
(Departamento  de  Tacuarembó)  y  constituyen  una  superficie  de  28  leguas 
cuadradas  próximamente  limitada  por  un  círculo  cuyo  centro  está  en  la 
punta  de  Sapucay  y  cuyo  radio  es  de  3  leguas. 

La  magnitud  de  la  estension  denunciada^  que  se  aparta  de  todo  lo  que 
estatuyen  las  leyes  de  minería,  ha  sido  la  causa  de  que  esta  Comisión 
haya  titubeado  en  informar  antes  de  ahora  respecto  á  esta  solicitud.  Por 
otra  parte,  no  teniendo  la  Comisión  datos  científicos  y  oficiales  sobre  la 
naturaleza  geológica  de  los  terrenos  denunciados^  creyó  de  su  deber 
proporcionárselos  por  intermedio  del  P.  E.  y  con  ellos  á  la  vista  puede 
hoy,  con  mayor  conocimiento  de  causa  dar  su  opinión  al  respecto. 

El  motivo  que  aduce  el  interesado  en  apoyo  de  su  solicitud  es  la  pobre- 
za y  hasta  la  extinción  de  la  riqueza  mineralógica  á  medida  que  se  pro- 
fundizan las  excavaciones  mas  alia  de  15  ó  20  metros,  siendo  asi  que  en- 
contrándose el  oro  en  proporciones  de  alguna  importancia  solamente  á 
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la  superficie  y  en  filones  í^alteados,  se  hace  necesario  para  la  formación 
de  una  Compañía  que  reúna  grandes  Capitales,  una  estonsion  superficial 
de  mucha  consideración. 

Este  aserto  está  plenamente  confirmado  por  el  informe  científico  del 
señor  Inspector  Fiscal  de  Minas  que  hemos  tenido  ala  vista. 

Lo  mismo  puede  decirse  en  cuanto  a  la  riqueza  proporcional  del  cuar- 
zo en  general  cuyo  rendimiento  en  oro,  escámente  pasa  los  40  gramos  por 
tonelada  como  término  medio. 

No  queda,  pues,  la  menor  duda  que  para  conseguir  el  planteamiento  de 
una  gran  sociedad,  no  puede  limitarse  la  denuncia  al  área  prescrita  por  el 
Código  de  Minería.  En  vista  de  esto,  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes ha  concedido  en  su  proyecto  de  ley  la  estension  de  tierras  que 
solicita,  suprimiendo  sin  embargo  la  exigencia  del  interesado  relativa  á 
la  propiedad  de  los  terrenos  fiscales  que  puedan  existir  en  la  Zona  indica- 
da, con  cuya  salvedad  esta  Comisión  no  halla  inconveniente  en  adherirse 
á  lo  sancionado  por  la  otra  Cámara. 

Para  opinar  en  este  sentido,  además  de  las  razones  espuestas  la  Comi- 
sión abriga  otras  que  pasa  á  espresar. 

La  región  de  Cuñapirú  en  donde  estas  minas  se  hallan  situadas,  ha  sido 
hasta  ahora  un  verdadero  desierto,  ya  sea  por  su  situación  geográfica  al 
estremo  Norte  de  esta  República,  como  por  su  poca  fertilidad,  por  el 
contrario,  desde  que  se  establecieron  en  aquel  parage  las  grandes  compa- 
ñías que  están  esplotando  las  minas  de  Santa  Ernestina,Corrales  Latorre 
y  otras,  la  vida  comercial  y  agrícola  ha  entrado  alli  para  cambiar  repen- 
tinamente al  estado  de  aquella  Zona,  cuya  prosperidad  seria  aun  mayor 
si  los  caminos  públicos  en  Campaña  fueran  transitables  sobre  todo  en  in- 
vierno. 

^La  existencia  de  esos  nuevos  centros  de  población,  será  á  no  dudarlo 
dentro  de  breve  tiempo,  una  de  las  causas  mas  poderosas  para  la  prolon- 
gación del  Ferro-Carril  Central  hasta  la  frontera  del  Brasil,  cuya  reali- 
zación, según  datos  que  tiene  la  Comisión,  será  un  hecho  dentro  de  breve 
tiempo. 

Es  sabido  además,  que  no  es  el  oro  la  verdadera  riqueza  del  suelo 
que  lo  revela,  sino  un  aliciente  poderoso  para  atraer  la  inmigración,  que 
una  vez  agotadas  las  minas,  que  alli  explotando  el  humm  de  la  tierra  que 
es  inagotable. 

Otra  consideración  de  alta  conveniencia  nacional  debe  también  tenerse 
en  vista. 

Como  una  consecuencia  ineludible  en  la  historia  de  los  pueblos,  se  ve- 
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rifica  siempre  una  invasión  lente  y  progresiva  da 
las  grandes  naciones  sobre  las  pequeñas  ■ 

Un  simple  viaje  &  nuestras  fronteras  del  Norte 
se  de  esta  triste  verdad. 

Todo  lo  que  se  haga  pues,  en  el  sentido  de  ponf 
desborde  será  plausible  y  patriótico. 

Un  medio  perfectamente  adecuado  y  eficaz,  lo 
miento  de  estas  Colonias  cuyo  móvil  transitorio  e 
cuyo  fin  será  llevarla  vida  y  la  civilización  á  aquí 
un  dique  ala  invasión  pacífica  de  nuestros  vecini 
timbre  Nacional  á  nuestra  frontera. 

Esta  Comisión  considera  que  ia  formación  de 
mo  la  de  Santa  Ernestina,  con  un  capital  de  nu 
y  la  que  debe  formarse  por  esta  concesión,  eons 
cimiento  para  la  prosperidad  de  este  país,  y  no  di 
puestas  influirán  en  el  ánimo  de  V.  H.  para  sa 
ley  pasado  en  revisión  por  la  H.  C.  de  RR. 

Una  salvedad  sin  embargo,  se  reserva  esta  ( 
únicamente  en  no  exonerar  de  derechos  de  Adua 
Barios  para  la  explotación- 
Sabido  es  Sr.  Presidente  cuantas  dificultades 
fiscalización  del  empleo  de  los  mismos,  y  á  cua 
tarse  este  privile^o  que  obliga  al  Fisco  á  una 
continua. 

Conoce  muy  bien  la  Comisión  que  á  otras  empí 
vilegio  le  ha  sido  concedido;  pero  en  este  caso,  p 
cesión  tan  liberal  y  estensa,  no  juzga  sea  necesar 
modo- 

Porotra  parte  el  interesado  á  quien  se  ha  hech 
ha  manifestado  su  conformidad  en  el  seno  de  la 

Con  la  modificación  propuesta  al  artículo — 
esta  Comisión  aconseja  á  V.  H.  la  sanción  del  F 
do  ya  por  la  Honorable  Cámara  de  Representan 

Montevideo,  Marzo  30  de  1882. 

jQ$é  Pedrc 
J.  A.  Ca 
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Puesto  en  discmion  general. 

El  señor  Captirro—Gomo  habrá  notado  el  Honorable  Senador,  so  trata 
en  este  momento,  de  una  concesión  de  la  mayor  importancia,  por  la  osten- 
sión territorial  que  abarca. 

Fué  por  este  motivo,  ^eñor  Presidente,  que  la  Comisión  creyó  pruden- 
te, antes  de  dar  su  informe,  tener  todos  los  datos  necesarios,  para  cono- 
cer exactamente  el  terreno  en  que  están  situadas  aquellas  minas,  puesto 
que  todo  depende  ajuicio  de  la  Comisión,  de  la  clase  de  minas  que  se  trata 
de  esplotar. 

A  ese  efecto  ha  solicitado  del  Poder  Ejecutivo,  un  informe  científico 
antes  de  espedir  el  suyo. 

Ese  informe,  señor  Presidente,  consta  en  el  espediente  y  creo  que  es 
necesario  dar  lectura  de  él  en  esta  sesión,  por  ser  la  ])ase  del  informe  de 
la  Comisión  y  debe  ser  conocido  por  todos  los  señores  Senadores  antes 
de  dar  su  voto  sobre  este  asunto. 

De  consiguiente,  yo  pediría  á  la  mesa  se  sirviera  hacer  dar  lectura  al  in- 
forme del  señor  Inspector  de  minas,  suprimiendo  la  última  parte  que  trata 
solamente  de  opiniones  personales,  de  aquel  funcionario  sobre  el  porvenir 
de  las  minas. 

{Se  leyó). 

Creo  que  es  suficiente  la  lectura  que  acaba  de  hacerse  para  que  el  H. 
S.  pueda  conocer  el  estado  geológico  de  aquellos  terrenos  y  la  riqueza 
mineralógica  que  contienen. 

Por  estos  datos,señor  Presidente,  resulta  de  una  manera  evidente,  que 
no  es  posible  esplotar  convenientemente,  aquellas  minas  sin  que  se  forme 
una  gran  compañía  con  un  capital  de  mucha  consideración  puesto  que, 
como  lo  dice  perfectamente  el  señor  Inspector,  los  filones  ricos  de  oro,  se 
hallan  á  tales  distancias  entre  sí,  salteadas  y  profundas  que  no  presentan 
una  riqueza  tal,  que  pueda  permitir  que  ninguna  compañía  de  pequeño 
capital,  esté  en  condiciones,  de  esplotar  aquellas  minas. 

No  es  solamente  la  distancia  á  que  se  encuentran  los  filones  en  aquella 
región,  sino  que  también  la  poca  riqueza  que,  contieue  cada  tonelada  de 
piedra  la  que  dificulta  la  empresa. 

Según  el  informe  del  señor  Inspector  de  minas  el  mineral  tiene  en 
término  medio  40  á  45  gramos  de  oro  por  tonelada  de  cuarzo. 

Esta  riqueza  corresponde  á  una  onza  ú  onza  y  media  por  tonelada 
masó  menos. 

Como  es  sabido,  esta  es  también  la  que  corresponde  á  las  minas  de 
Australia. 
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Pero  en  Australia  se  tienen  medios  de  esplotar  las  minas  que  no  exis- 
ten entre  nosotros  y  son  los  grandes  lavaderos  y  derrivaciones  de  aguas. 

Conozco  algo  de  aquellas  minas  y  sícomo  se  esplotan. 

No  seria  posible  sacar  gran  beneficio  de  la  trituración  del  cuarzo 
cuando  él  no  contiene  sino  una  onza  ú  onza  y  media  de  oro  por  tonelada. 

Es  necesario  que  contribuya  á  la  esplotacion  un  nuevo  elemento  que 
es  el  agua. 

El  agua  en  aquellas  regiones  se  halla  á  distancias  no  muy  lejanas,  de 
modo  que  permite  con  chorros  de  gran  fuerza  lavar  el  mineral,  sin  que 
esto  absorba  capitales  importantes  como  sucede  cuando  se  emplean  má- 
quinas á  vapor  ó  brazos .  ' 

De  consiguiente,  si  las  minas  de  Australia,  que  no  contienen  sino  una 
onxaú  onzay  media  por  tonelada  de  cuarzo,  con  estos  medios  económi- 
cos de  esplotacion  no  dan  gran  beneficio,  menos  debe  esperarse  que  lo 
den  aquí  si  no  estuviesen  esplotadas  en  grande  escala  y  por  grandes  com- 
pañías. 

Esta  es  la  razón  por  la  cual  el  solicitante  se  presentó  al  Gobierno  y  el 
Gobierno  mandó  el  espediente  al  Cuerpo  Legislativo  puesto  que  la  esten- 
sion  que  denuncia  es  de  tal  magnitud,  que  no  se  ajusta  á  la  Ley  vigente 
de  mineria. 

Tratándose  de  un  caso  especial  y  además  de  una  escepcion  de  derechos 
de  Aduana,  el  Fiscal  aconsejó  al  Gobierno  no  remitiese  este  espediente 
al  Cuerpo  Legislativo. 

En  la  Cámara  de  Representantes  donde  se  hicieron  todas  las  observa- 
ciones que  acabo  de  esponer,  se  concedió  al  señor  Lacaze  la  estension  de 
terreno  solicitada. 

La  Comisión  de  Hacienda  del  Honorable  Senado  tuvo  también  algu- 
nas canferencias  con  el  peticionario  y  ese  señor  le  aseguró  que  está  pron- 
to el  capital  en  París  para  la  esplotacion,  y  que  no  espera  sino  la  conce- 
sión para  dar  principio  á  los  trabajos. 

Por  otra  parte  en  el  proyectó  de  Ley  sancionado  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes  se  exije  que  en  el  acto  de  firmarse  la  escritura 
de  concesión,  debe  el  concesionario  hacer  constar  que  posee  los  capitales 
necesarios  para  esplotar  las  minas  que  denuncia. 

De  consiguiente,  está  salvado  el  inconveniente  de  que  pueda  ser  esta, 
como  tantas  otras  concesiones,  una  de  las  que  se  solicitan  para  venderse. 

Parece  que  hay  datos  positivos,  para  poder  asegurar  que  existe  en  efec- 
to el  capital  y  la  Compañia. 

Tenemos  además  el  antecedente  de  la  mina  de  Santa  Ernestina. 
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Sabe  el  Honorable  Senado  que  en  aquella  mina  se  han  empleado  cerca 
de  cuatro  millones  de  francos  en  maquinarias,  edificios,  etc.,  y  es 
también  sabido,  que  la  Compañia  posóe  aun  en  París  de  cuatro  á  cinco 
millones  mas  de  capital  para  la  esplotacion,  hallándose  esta  Compañía 
formada  por  acciones  en  aquella  plaza. 

Ahora,  según  el  peticionario,  esta  concesión  tal  vez  se  abandonaría  si 
no  fuera  otorgada  en  las  proporciones  que  se  solicita. 

Como  además  de  las  razones  que  se  esponen,  hay  otras  que  son  de  con- 
veniencia pública  como  ser  la  de  que  se  formen  en  dichos  parajes  centros 
de  población  que  esploten  aquellos  terrenos,  formando  colonias,— que  no 
se  establecerán  en  la  frontera  sino  por  razones  especiales,  y  esto  es  señor 
Presidente  un  caso  especial,  en  que  tendrían  un  motivo  para  establecerse 
allí  nuevas  colonias. 

Desde  ya  se  nota  el  movimiento  comercial  de  aquellas  regiones  debido 
á  las  minas. 

• 

Del  Salto  hasta  las  minas  de  Cunapirú  hay  desde  ya^  según  noticias 
que  hemos  adquirido  en  los  diarios,  un  movimiento  de  artículos  comer- 
cíales  muy  notable. 

Desgraciadamente  los  caminos  de  Tacuarembó  á  las  minas  son  pési- 
mos, porque  el  estado  de  nttestras  carreteras  como  todos  sabemos,  cuan- 
do sobrevienen  las  primeras  lluvias  de  invierno  se  hace  de  tal  modo  in- 
transitable de  no  poderse  recorrer  la  campaña  y  los  centros  de  población 
quedan  aislados. 

Esta  seria  también  una  razón— como  dice  el  informe— para  que  la  lí- 
nea del  Ferro-Carril  Central,  que  espera  un  aliciente  mas  siga  sus  traba- 
jos y  llévela  línea  á  la  frontera  del  Brasil,  cosa  de  suma  importancia  pa- 
ra el  comercio  de  nuestro  pais,  puesto  que  las  minas  de  Cunapirú  que  dan 
en  el  trayecto  que  ella  tiene  que  recorrer. 

Apesar  de  esto  señor  Presidente,  la  Comisión  ha  creído  deber  suprimir 
parte  de  lo  que  ha  sido  concedido  por  la  Cámara  de  Representantes  es 
decir  la  escepcion  de  derechos  sobre  los  materiales  necesarios  para  la  es- 
plotacion  y  nó  sobre  las  maquinarias,  puesto  que  se  entiende  por  mate- 
riales de  esplotacion  el  aceite,  carbón  y  otros  artículos,  cuya  fiscalización 
obligaría  al  Fisco  á  una  vigilancia  incómoda  y  continua,  puesto  que  es 
preciso  hacer  constar  de  un  modo  positivo  que  dichos  artículos  van  á  ser- 
vir esclusivamente  para  la  esplotacion  de  las  minas;  cosa  difícil  siempre 
de  averiguar  y  que  ha  presentado  antes  de  ahora  algunos  inconvenientes 
y  abusos;  es  necesario  cortarlos  de  una  vez. 


\ 
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Puede  concederse  exenciones  de  Contribución  Directa  y  de  patentes 
pero  no  ya  los  que  acabo  de  indicar  por  las  razones  espuestas. 

Respecto  á  las  demás  observaciones  que  se  puedan  hacer  durante  la 
discusión,  la  Comisión  tratará  de  satisfacerlas  del  mejor  modo  que  le  sea 
posible. 

Por  ahora  agregaré  que  la  Comisión  se  ha  apercibido  que  falta  al  Pro- 
yecto de  la  Cámara  de  Representantes  un  artículo  que  á  su  juicio  debe 
ser  introducido  y  que  oportunamente  propondrá,  por  el  cual  se  sujete  al 
concesionario  á  las  disposiciones  del  Código  de  Minería  vigente  y  á  las 
reformas  del  mismo  que  están  pendientes  de  la  resolución  de  la  Honora- 
ble Cámara  de  Representantes 

Este  artículo  adicional  lo  propondremos  en  la  discusión  particular,  si 
el  Senado  lo  cree  conveniente,  entre  el  5.°  y  el  6.°  que  es  donde  creemos 
que  puede  introducirse. 

Por  el  momento  no  tengo  nada  más  qiie  decir  y  creo  que  el  Senado 
puede  con  conocimiento  de  causa,  resolver  esta  cuestión. 

Es  indispensable  hacer  algo  señor  Presidente, para  ayudar  á  estas  gran- 
des compañías  que  traen  capitales  al  país  é  inmigración  á  la  vez.  Esto, 
porsupuesto,  siempre  bajo  el  concepto  de  que  no  se  perjudiquen  derechos 
adquiridos,  como  se  establece  en  el  art.  3.**  de  este  proyecto,  ya  sean  pro- 
venientes de  derivaciones  de  aguas  ó  de  ocupación  de  terrenos  denuncia- 
dos en  las  condiciones  previstas  por  el  Código. 

Se  entiende  que,  debe  sujetarse  el  concesionario,  á  todas  las  prescrip- 
ciones del  Código  respecto  á  denuncias,  al  uso  de  aguas,  etc.,  etc. 

Redicho  señor  Presidente  y  espero  que  la  Honorable  Cámara  de  Se- 
nadores se  servirá  aprobar  el  Proyecto  en  goner¿il. 

Entrando  ala  discusión  particular  someteré  sucesivamente  al  Honora- 
ble Senado  modificaciones  indicadas  en  el  informe  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

El  señor  Baum—Señov  Presidente,  desde  que  tuve  conocimiento  de  es- 
te asunto  repartido  por  la  Secretaria  del  Senado,  me  apercibí  de  toda  su 
importancia,  de  toda  su  magnitud  y  de  la  necesidad  de  que  este  Cuerpo  se 
ocupase  de  una  manera  detenida  sobre  el  todo  y  cada  uno  de  los  conce- 
ptos que  se  envuelven  no  solo  en  el  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda 
sino  también,  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

A  primera  vista  se  desprende  de  aqui,  como  lo  declara  también  la  Co- 
misión, un  privilegio  que  no  permite  el  Código  de  Minería  y  en  segundo 
término,  se  destaca  una  infracción  directa  al  mismo  Código  de  Minería 
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por  concederse  30  leguas  de  territorio  para  ser  esplotados  por  el  empresa- 
rio que  se  presenta  es  decir,  ni  mas  ni  menos  que  un  Condado. 

El  negocio  de  minas  señor  Presidente,  es  siempre  muy  delicado  por 
que  se  compromete  también  el  crédito  del  país  de  una  ó  de  otra  manera. 

Cuando  el  señor  Lacaze  se  presentó  á  la  Cámara  de  Representantes 
pidiendo  esta  concesión  ó  privilegio,  la  Comisión  de  Hacienda  de  aquella 
Cámara  hizo  una  declaración  que  converje  perfectamente  con  la  moción 
que  el  señor  Senador  por  Soriano  hizo  el  otro  dia. 

Esa  declaración  esta  consignada  en  los  breves  párrafos  que  con  permi- 
so de  la  Honorable  Cámara  voy  á  leer. 

Dice  la  Comisión  de  Fomento  de  la  Cámara  de  Representantes. 

{Leyó). 

Quiere  Jecir  señor  Presidente,  que  lo  que  incitó  en  primer  término  al 
solicitante,  fué  la  concesión  ó  privilegio,  acordado  por  el  Gobierno  del 
Coronel  Latorre  al  señor  Courtin  el  uso  de  todas  las  aguas  que  podrían 
servir  para  la  esplotacion  de  las  minas  de  Cuñapirú. 

Si  odioso  pareció  ese  privilegio,  y  si  dio  mérito  también  para  que  el  se- 
ñor Senador  por  Soriano,  presentase  una  moción  solicitando  anteceden- 
tes del  Poder  Ejecutivo,  para  cortar  de  raíz  lo  que  puede  ser  un  abuso 
odioso,  lo  es,  sin  duda  señor  Presidente,  que  saltando  por  encima  del 
Código  de  Minería,  Código  que  fué  sancionado  por  la  Asamblea,  venga- 
mos, sin  previa  derogación  del  artículo  pertinente  al  caso,á  sancionar  una 
Ley  que  contradiga  al  mismo  Código. 

El  señor  Senador,  por  Montevideo,  en  un  bien  esplicativo  discurso, 
nos  ha  dicho  que  hay  antecedentes  además  de  los  que  se  leyeron,  que 
ilustrarán  al  Senado  de  lo  que  corresponde  hacerse  en  este  negocio . 

Por  mi  parte,  y  creo  que  muchos  de  mis  honorables  colegas— no  cono- 
cemos esos  antecedentes  escritos  que  existen  en  la  Secretaría,  y  que  seria 
^  por  supuesto,  laborioso  leerlos  en  esta  sesión. 

En  esta  virtud,  yo  creo  que,  sin  abrir  un  juicio  preciso  ya  sobre  el 
asunto  que  viene  á  nuestro  examen,  procederia  que  el  Senado  se  constitu- 
yera en  Comisión  General  y  con  vista,  de  todos  los  antecedentes,  entonces 
tomar  una  resolución  y  venir  luego  á  Cámara  para  seguir  la  discusión 
del  asunto. 

Porque  también  puede  suceder,  que  el  peticionario  tenga  razones;  pue- 
de ser  que  convenga  á  los  intereses  del  Estado  la  concesión  que  se  soli- 
cita.— Pero  antes  de  acordarla,  siempre  es  procedente  que  el  Senado  se 
instruya  de  todo  lo  que  hay  en  Secretaría  para  saber  á  que  atenerse. 
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Hago  moción  señor  Presidente,  para  que  el  Honorable  Senado  consti- 
tuyéndose en  Comisión  General,  se  ocupe  de  este  asunto. 

CApoyado.) 

El  señor  Copurro—No  tengo  inconveniente,  señor  Presidente  en  que  el 
Honorable  Senado  se  constituya  en  Comisión  para  estudiar  este  asunto, 
pero  hago  observar  al  señor  Senador  preopinante,  que  los  únicos  antece- 
dentes que  existen  en  este  asunto,  consisten  en  el  informe  científico  y  ofi- 
cial del  señor  Inspector  de  minas  que  se  acaba  de  leer  y  fué  por  ese  mis- 
mo motivo  que  solicitó  su  lectura,  porque  comprendo  perfectamente  la  ne- 
cesidad de  que  el  Senado  tenga  conocimiento  de  los  datos  que  guiaron 
á  la  Comisión  de  Hacienda  para  dar  su  consejo. 

El  informe  del  señor  Inspector  de  Minas,  que  es  oficial,  viene,  hasta 
cierto  punto  á  resolver  la  cuestión  desde  el  momento  que  en  el,  se  asegu- 
ra, que  no  es  posible  que  ninguna  compañía  pueda  esplotar  aquellas  mi- 
nas, sin  un  gran  capital  y  que  dichas  minas  tienen  algunos  inconvenien- 
tes de  pobreza,  de  aislamiento  y  de  ocupar  salteadas  grandes  estensiones. 

Y  opino  que  este  es  un  dato  que  debe  ser  tomado  en  consideración  por 
el  Senado,  por  ser  oficial. 

Si  el  señor  Senador  quiere  que  pasemos  á  cuarto  intermedio  para  vol- 
ver á  leer  el  informe,  yo  no  tengo  inconveniente.  Pero  le  advierto  que  el 
antecedente  único  y  suficiente,  á  mi  modo  de  ver,  es  ese  informe  de  que 
acaba  de  darse  lectura. 

Respecto  á  la  otra  observación  que  hizo  el  señor  Senador,  de  apartar- 
se la  concesión  que  se  solicita  de  las  prescripciones  del  Código  de  Mine- 
ría, esto  es  indudable. 

Pero  ese  es  precisamente  motivo  por  que  viene  al  Cuerpo  Legislativo, 
por  consejo  del  Fiscal.  El  Código  de  Minería  no  concede  sino  6  cuadras 
cuadradas  más  ó  menos  para  la  esplotacion  de  una  sola  Compañía.  Pero 
eso  que  puede  ser  conveniente  para  casos  muy  especiales,  por  ejemplo, 
para  minas  iguales  áhis  que  existen  en  Chile,  en  el  Cabo  de  Buena  Es- 
p3ranza,  etc.,  etc.,  en  las  condiciones  en  que  se  encuentran  las  nuestras 
de  Cuñapirú,  el  querer  aplicar  estrictamente  el  Código  de  Minería,  en 
cuanto  á  la  estension,  importaría  hacer  imposible  allí  cualquier  esplota- 
cion. 

Sin  embargo,  repíto,que  si  el  senado  quiere  pasar  á  cuarto  intermedio 
y  volver  á  leer  el  informe,  yo  no  tengo  inconveniente. 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente,  pasaremos  ¿i 
cuarto  intermedio  para  ocuparnos  de  este  asunto. 

El  señi.r  Bau:d-  Hago  presento  que  hay  una  moción  pendiente. 
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El  señor  Presidente—Si  señor,  la  moción  será  votada  desrpuesde  cuarto 
intermedio. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  se/ior  Figueroa — Simplemente,  señor  Presidente,  para  hacer  una 
rectificación  á  alguna  alusión  que  hizo  á  mí  el  señor  Senador  por  Ro- 
cha respecto  á  que  yo  he  pedido  antecedentes  sobre  una  concesión  de  uti- 
lizar aguas. 

Como  podria  aparecer  contradiciendo  mi  pHmera  opinión  en  razón  de 
que  estoy  en  favor  de  la  Ley  y  del  consejo  de  la  Comisión  de  Hacienda, 
pareceriaque  yo  en  este  asunto  favorezco  un  privilegio  esclusivoy  en  el 
otro  me  opuse,  habría  contradicion  de  ideas  y  yo  nunca  padezco  esas 
contradiciones. 

Estoy  por  este  Proyecto,  por  que  distingo  mucho  la  concesión  esta  de 
un  privilegio  esclusivo.  No  la  encuentro  en  las  condiciones  ilegales  de  un 
privilegio  esclusivo. 

Respecto  á  mi  moción,  se  ha  reducido  solo  á  pedir  los  antecedentes  pa- 
ra ver  si  esa  concesión  estaba  en  las  condiciones  de  privilegio  esclu/íivo 
ilegal  sin  pronunciar  juicio  sobre. 

Por  consiguiente,  votando  en  favor  de  esta  Ley,  en  mi  conciencia  no 
voto  en  favor  de  un  privilegio. 

Elncuentro  que  no  hay  otro  medio  deesplotar  el  oro,  sino  concediendo 
la  propiedad  del  oro  al  que  lo  saque. 

Para  eso  es  preciso  concederle  la  propiedad  del  suelo  en  que  debe  bus- 
carse. 

Por  consiguiente,  habría  privilegio  esclusivo  en  dar  una  cuadra  como 
en  dar  cien  cuadras. 

No  sucede  así  con  las  aguas. 

Las  aguas,— por  nuestro  Código,— tienen  el  derecho  de  usarlas  todos 
los  ribereños  y  concediendo  á  uno  el  esclusivo  derecho  de  servirse  de  esas 
aguas,  para  un  objeto,  es  un  privilegio  esclusivo  odioso. 

Si  la  concesión  está  en  esas  condiciones,  yo  me  opondré  á  ella. 

Pero  ya  digo,  es  para  estudiarla. 

Pero  al  mismo  tiempo  encuentro  muy  diferente;  por  la  concesión  de 
las  aguas :  se  quita  á  cada  uno  su  derecho  para  darlo  á  otro. 

Con  la  concesión  de  las  minas,  se  concede  el  oro  con  perfecta  legalidad, 
al  que  lo  saca,  al  que  prepara  todos  los  elementos  necesarios  para  sacarlo, 

Tan  es  asi,  que  en  una  propiedad  particular,  las  leyes  permiten  el  dere- 
cho de  ir  á  buscar  minas  y  ningún  propietario  de  estancia  puede  decirle  á 
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los  hombres  no,  aquí  no  hará  los  trabajos  preparatorios  para  ver  si  hay 
minas. 

Ha  dicho  el  señor  Senador,  que  violamos  la  Ley  y  es  una  cosa  que  se 
repite  con  frecuencia. 

Ami  modo  de  ver,  señor  Presidente,  cuando  el  Cuerpo  Legislativo, 
dá  una  Ley  encontraría  otra  que  existe,  no  quiere  decir  que  la  viola,  sino 
que  la  reforma.  Y  precisamente,  tomamos  esta  medida  contraria  al  Códi- 
go, en  momentos  en  que  el  Código  se  está  reformando,  precisamente  en 
ese  sentido  y  el  informe  de  las  personas  encargadas  de  la  reforma,  espresan 
bien  claramente  la  necesidad  de  reformar  el  Código  en  cuanto  á  la  osten- 
sión ó  área  de  las  minas  que  se  concedan  fundadas  precisamente  en  la 
diferencia  que  existe  entre  nuestras  minas  y  las  de  otros  paises  en  que  el 
oro  se  encuentra  á  grande  profundidad  de  la  tierra  y  aquise  encuentra  en 
la  superficie. 

Por  estas  consideraciones,  apoyaré  la  Ley  y  digo  esto,  para  no  apare- 
cer contra  mi  opinión. 

El  señor  Bauza— Necesito  rectificar  y  ratificar. 

El  señor  Senador  por  Soriano  aludiendo  á  la  indicación  ó  á  la  reminis- 
cencia que  hice,  respecto  deque  presentó  una  moción  para  que  se  pidie- 
ran al  Poder  Ejecutivo  antecedentes  sobre  la  concesión  de  aguas  al  Co- 
ronel Courtin,  como  privilegio  que  eso  importaba,  sin  duda,  señor  Presi- 
dente, que  el  señor  Senador  por  Soriano  se  mostrase  contrario  á  otro 
privilegio  cual  es  el  que  ahora  se  vá  á  conceder. 

En  la  categoría  de  privilegios,  no  hay  distinción  posible,  porque  siem- 
pre los  privilegios  se  comprende  que  son  una  infracción  de  la  Ley  en 
buenos  términos  si  no  arrancan  de  la  Ley  que  determinativamente  los 
autorice. 

El  asunto  que  está  á  la  consideración  del  Senado,  es  ni  más  ni  menos, 
que  un  privilegio  y  si  puede  decirse,  no  trepidaré  en  afirmar  que  este 
privilegio  es  doblemente  más  odioso  que  el  que  se  acordó  al  Coronel 
Courtin,  por  la  razón  de  que  viene  á  infringir  una  Ley  para  el  caso  es- 
pecial de  ahora  y  sin  embargo  deja  después  esa  Ley  subsistente,  para  los 
que  pidan  luego,  minas,  tengan  que  atenerse  á  la  Ley  que  fué  infringida 
para  el  privilegio  de  ahora. 

Es  sumamente  odioso. 

Yo  no  me  animaría  á  votaren  favor,  por  el  privilegio  que  se  acordó  al 
Coronel  Courtin  y  no  me  animaré  á  votar  por  el  que  se  concede  al  señor 
Lacaze. 

Hay  una  distancia  enorme,  entre  uno  y  otro. 
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Yo  respecto  mucho  la  opinión  del  señor  Senador  por  Soriano.  Creo 
que  realmente  ha  hablado  con  la  sinceridad  que  le  es  característica»  pero, 
á  mi  entender,  no  se  puede  escusar,  para  votar  en  este  caso  en  favor  de  la 
Le>  que  se  proyecta  desde  que  hizo  una  moción  para  que  se  estudiasen 
los  antecedentes  sobre  el  privilegio  acordado  al  Coronel  Courtin. 

Son  dos  privilegios.  Pero  uno  mas  odioso  qixQ  otro. 

Yo  me  ratifico  en  lo  que  dije  antes,  que  el  Código  de  minería  que  es  una 
Ley  vigente  de  la  República,  se  infringe  si  el  Honorable  Senador  presta 
su  sanción  á  este  Proyecto  de  Ley,  y  que  seria  lo  previo,  que  se  produ- 
jese una  moción  para  deshacer  el  articulo  pertinente  al  caso  y  entonces, 
entrar  á  bonceder  lo  que  se  creyera  legoL  Mientras  tanto,  no  es  posible, 
por  que  .esta  Ley  se  infringe  para  atender  á  la  petición  del  señor  Lacaze 
y  mañana  no  se  infringe  si  se  presenta  otro  á  pedir  una  estension  igual  de 
territorio  para  esplotar. 

Las  Leyes  que  son  generales  y  que  rijen  en  todos  los  casos,  no  pueden 
alterarse  para  aplicarlas  aun  caso  especial,  es  imposible.. 

Eso  no  se  acepta  en  ninguna  legislación,  señor  Presidente.— El  Código, 
hay  que  respetarlo  ó  antes  que  infringirlo,  derogar  el  artículo  que  quiere 
reformarse. 

Después  de  reformado  el  artículo,  en  hora  buena,  que  se  entre  á  conce- 
der lo  que  se  pide  si  se  cree  que  es  justo. 

Mientras  tanto,  yo  sostengo  la  doctrina,  en  mas  ó  menos  buenos  tér- 
minos, que  se  infringe  una  Ley  vigente;  que  no  podemos  h.icer  esa  con- 
cesión sin  antes  tocar  el  artículo  del  Código  de  minería  que  está  en  vi- 
gencia. 

De  ahí  pues  que  crea  que  este  privilegio,  reviste  un  carácter  mas  odio- 
so, que  no  tiene  ni  asomo  de  parecido  ni  semejanza  con  el  que  se  acordó 
á  don  Ernesto  Courtin. 

El  señor  Capurro— Creo  que  es  muy  necesario  rectificar  algo  de  lo  que 
acaba  de  decir  el  señor  Senador  cuando  aseguró  que  este  privilegio  es 
mucho  mas  odioso  que  el  del  señor  Courtin. 

Yo  no  entro  ájuzgar  el  privilegio  del  señor  Courtin  por  que  estamos 
esperando  datos* 

Pero  por  de  pronto,  me  parece  que  el  privilegio  para  esplotar  las  aguas 
de  una  región  mas  ó  menos  de  cien  leguas,  como  se  concedió  á  dicho  se- 
ñor no  era  sino  para  venderlo  ó  y  es  endudablemente  mas  odioso  que  el 
que  se  piensa  conceder  ahora  por  que  este  será  para  esplotarse  únicamen- 
te por  los  concesionarios  empleando  sus  capitales  en  una  región  deter* 
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minada  respetando  los  derechos  de  terceros,  denuncias  anteriores  y  todo 
lo  que  se  prevée  por  el  Código  de  Minería. 

Repito,  no  conosco  el  privilegio  del  señor  Courtin  pero  desde  luego, 
rechazo  la  aserción  del  señor  Senador,  que  este  es  un  privilegio  odioso  y 
mas  odioso  que  el  otro,  por  que  no  es  posible  que  un  solo  individuo  pue- 
da esplotar  las  aguas  de  cien  leguas  como  se  concedió  ai  señor  Courtin  si 
la  concesión  está  en  esos  términos. 

Eso  se  solicita  con  la  intención  de  venderse  después  en  fracciones  si  ri 
necesidad  de  emplear  para  ello  capital  ninguno.  Lo  que  se  pide  ahora 
es  evidentemente  para  invertir  capitales  y  esplotar  por  una  sola  Com- 
pañía. 

Se  dice  que  infringimos  la  Ley. 

Bien  lo  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Soriano;  cuando  el  Cuerpo  Le- 
gislativo que  es  el  que  la  dictó,  cree  que  para  un  caso  especial,  se  puede 
modificar,  está  en  sus  atribuciones  el  modificarla,  y  este  es  un  caso  por 
qué  del  informe  del  señor  Inspector  resulta  que  no  puede  aplicarse  el  Có- 
digo á  esta  concesión.  No  infringimos  pues  la  Ley,  la  modificamos. 

Esto  mismo  se  ha  hecho  y  se  hace  siempre  por  el  Cuerpo  Legisla- 
tivo. 

Por  otra  parte,  no  hubiese  venido  este  asunto  al  Cuerpo  Legislativo 
si  no  con  ese  motivo. 

El  señor  Fiscal  de  Gobierno  y  Hacienda,  cuyo  informe  figura  en  el  ex- 
pediente y  que  aconseja  la  aprobación  de  la  concesión,  dice  que  es  conve- 
niente que  el  Cuerpo  Legislativo  en  este  caso,  disponga  lo  necesario,  por 
que  el  Código  de  Minería  se  opone  en  cuanto  á  lo  que  se  refiere  á  la  es- 
tension  de  terreno  solicitado. 

Si  el  C.  L.  cree  quo  no  se  puede  formar  una  compañía  sobre  una  esten- 
sion  tan  pequeña  tau  diminuta,  como  la  que  establece  el  Código,  no  veo 
ningún  inconveniente  en  que  aquella  se  aumente. 

No  hay  pues,  necesidad  de  anular  antes  de  sancionar  la  concesión  el 
artículo  del  Código  de  minería. 

Por  lo  demás,  no  es  solamente  para  este  caso  especial  que  se  habrá 
modificado  el  Código. 

Todas  las  concesiones  otorgadas  hasta  la  fecha  están  en  contra  del 
Código. 

La  de  Santa  Ernestina,  la  de  Corrales  y  otras  se  hallan  en  las  mismas 
condiciones  de  la  presente.— Todas  ellas  puede  decirse  no  se  ajustan  á 
las  prescripciones  del  Código. 


) 
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Porqué? 

Por  que  aquellos  terrenos  no  permiten  su  esplotacionen  pequeña  esca- 
la hallándose  el  mineral  muy  esparcido  y  pobre  de  metal. 

Creo  que  es  más  ó  monos  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador  por  So- 
riano. 

Además,  agrega  que  respétala  opinión  de  los  demás  miembros. 

Nosotros  también  respetamos  la  suya  como  es  de  nuestro  deber.  Está 
en  su  derecho  de  dar  su  voto  en  contra,  pero  no  me  parece  que  pueda 
decir,  que  esta  es  una  concesión  odiosa,  puesto  que  la  Comisión  la  ha 
apoyado  y  la  apoya  con  razones  que  cree  fundadas. 

La  Comisión  de  Minerías  acatará  siempre  las  resoluciones  de  este  Ho- 
norable Cuerpo. 

El  señor  Bauza  —Me  veo  en  la  necesidad  de  volver  á  rectificar. 

El  señor  Senador  por  Montevideo,  ha  hablado  de  quo  las  prescripcio- 
nes del  Código  de  Minería  no  reglan  en  todos  los  casos. 

Manifiesta  que  las  minas  de  Santa  Ernestina  y  no  sé  cual  otra,  tienen 
una  estension  que  está  fuera  de  loque  prescribe  ese  Código. 

Me  cumple  manifestar,  señor  Presidente,  que  la  compañía  francesa, 
una  ó  dos  que  hay,  abarcan,  es  cierto,  una  gran  zona  de  territorio  en  ese 
parage.— Pero  es  por  causa  áe  que  han  comprado  pequeñas  fracciones 
que  oportunamente  fueron  denunciadas  con  arreglo  al  Código  y  sus  pro- 
pietarios vendieron  á  esas  empresas  francesas. 

De  ahí,  que  las  empresas  francesas  resulten  con  una  gran  zona  de  te- 
rritorio.—Pero  no  consta  ni  en  los  archivos  de  la  Asamblea  ni  del  Poder 
Ejecutivo,  que  las  empresas  francesas  tuviesen  por  concesión  una  cuarta 
de  terreno  más  que  lo  que  el  Código  de  Minería  prescribe. 

No  señor;  á  mi  conocimiento,  á  lo  menos  no  ha  llegado.— Lo  que  me 
consta  sí,  es  que  las  compañías  francesas  han  comprado  fracciones  de 
territorio,  y  de  ahí  la  estension  de  terreno  que  tienen. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  me  parece  que  cada  Senador  debe  te- 
ner su  criterio  independiente. 

El  señor  Senador  por  Montevideo  dice  la  Comisión  de  Hacienda  cree 
que  es  ajustado  á  su  criterio  y  que  el  Senado  debe  resolver  esto  ó  lo  otro.' 

Perfectamente;  yo  soy  el  primero  en  respetar  la  opinión  de  la  Comi- 
sión, pero  cada  individuo  tiene  su  criterio  particular  y  mira  por  un  pris- 
ma distinto. 

Asi  mismo  hay  una  moción  previa,  señor  Presidente,  que  yo  presente 
antes  de  que  se  pasara  á  cuarto  intermedio  y  que  insisto  en  que  se  ponga 
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á  votación,  por  que  en  efecto,  debe  hacerse  un  estudio  mas  serio  de  este 
asunto. 

El  Senado,  por  su  misma  Constitución,  debe  ser  un  Cuerpo  que  tome 
deliberación  con  bastante  calma.— Para  eso,  el  mismo  Reglamentóle 
impone  dos  discusiones  en  cada  asunto. 

No  podemos  despachar  este  negocio,  tomar  en  consideración  hasta  cier- 
tos vacíos  que  se  notan  en  el  Proyecto  de  la  otra  Cámara,  tales  como  el 
capital,  el  tiempo  y  demás. 

Es  una  cuestión  interesante. 

Vamos  tal  vez  á  fianzar  el  porvenir  de  una  empresa  á  servirla. 

Yo  no  soy  de  los  opositores  que  van  hacerle  la  guerra,  al  contrarío; 
vamos  á  darle  una  concesión  que  le  sirva  y  nó  que  no  le  sirva. 

Tenemos  que  adoptar  un  temperamento  serio  y  pedir  todos  los  antece- 
dentes del  asunto  para  poder  estudiarlo  con  un  poco  de  tiempo. 

El  señor  Capurro^El  señor  Senador  por  Rocha,  dice  que  la  concesión 
de  Santa  Ernestina  se  compone  de  varias  concesiones  compradas  á  va- 
rios individuos  y  que  se  ajusta  al  Código  de  Minería. 

Puedo  asegurarle  al  señor  Senador,  que  está  en  un  error. 

El  Código  de  Minería  establece  la  pequeña  estension,  creo  que  de  dos 
cuadras  de  frente  por  tres  de  fondo ;— y  la  compañía  de  Santa  Ernestina 
posee  leguas  y  leguas  cuadradas  de  superficie.— Y  para  formar  esa  esten- 
sion, se  precisaría,  señor  Presidente,  una  infinidad  de  denuncias  peque- 
ñas cosa  que  no  ha  sucedido. 

Me  consta,  en  efecto,  que  se  han  comprado  varias  denuncias  y  que  con 
estas  se  ha  formado  una  esplotacion  estensa,  pero  ninguna  de  ellos  esta- 
ba ajustada  al  Código  de  Minería. 

También  dice  el  señor  Senador  que  hay  varias  observaciones  jue  ha- 
cer al  Proyecto. 

La  Comisión  de  Hacienda  lo  ha  previsto  ya  y  vá  á  proponer— como 
dije  anteriormente— un  artículo  aditivo,  al  que  está  en  discusión. 

Haré  notar  además  que  del  modo  como  se  ha  sancionado  el  Proyecto 
en  la  otra  Cámara,  no  puede  perjudicar  ni  derechos  adquiridos  ni  denun- 
cias existentes. 

Está  previsto  también  lo  relativo  al  capital,  que  tiene  que  emplearse  y 
debe  aprobarse  su  existencia  ante  el  Juzgado  de  Hacienda,cuando  llegue- 
mos á  este  punto,  si  hay  alguna  observación  que  hacer,  la  haremos  con- 
sultando, la  Ley  vigente  y  se  verá  que  está  previsto  en  el  Proyecto  en 
discusión. 

Se  ha  eliminado  lo  relativo  á  los  terrenos  fiscales  solicitado  por  el  se- 
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ñor  Lacaze,  es  decir  su  ocupación  gratis  para  la  espío  tacion  de  las  minas 
porqué  no  era  justa  y  la  Cámara  de  Representantes  la  suprimió. 

También  en  este  artículo  hemos  tratado  de  hacer  una  modificación  que 
creemos  de  importancia  para  el  Fisco,  quitando  al  5*  una  parte  que  se  re- 
fiere á  los  derechos  de  aduana . 

Este  proyecto  por  otra  parte,  hace  tiempo  que  se  está  discutiendo  en  la 
otra  Cámara. 

Tendrá  lugar  además,  otra  discusión  y  de  consiguiente  no  es  en  prime- 
ra discusión  que  se  vá  á  decidir  la  cuestión  definitivamente. 

El  sefior  Senador  puede  reflexionar  sobre  ella  y  traer  en  la  2.°  discusión 
las  modificaciones  que  crea  convenientes;  pero  no  veo  la  necesidad  de  que 
este  asunto  se  postergue  mas  ni  que  se  pase  á  Comisión  general ,  para  es- 
tudiarlo nuevamente  como  si  fuese  un  asunto  grave. 

El  señor  Bauza-  Gravísimo- 

El  señor  Capurro— Por  otra  parte,  la  Comisión  General  no  puede  re- 
solver nada,  sa misión  es  uniformar  ideas  y  tomar  nuevos  datos. 

Esos  datos  ahí  están. 

Estudie  el  señor  Senador  el  espediente,  y  por  el  informe  del  señor 
Inspector  de  Minas,  se  podrá  enterar  perfectamente  de  la  cuestión. 

Yo  no  veo,  señor  Presidente,  motivo  ninguno  para  suspender  la  dis- 
cusión de  este  asunto ;  que  cuando  menos,  debe  votarse  en  general. 

Por  lo  demás,  no  sé  si  la  moción  ha  sido  apoyada,  si  asi  fuera  me 
opongo  á  ella  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Creo  que  debe  discutirse  y  cuando  menos  resolverse  afirmativamente 
6  negativamente,  en  la  discusión  general,  dejando  parala  discusión  par- 
ticular las  modificaciones  que  se  crea  conveniente  introducir. 

Sin  embargo  reconozco  que  esta  discusión  promovida  por  el  señor  Se- 
nador preopinante  ha  sido  muy  útil  y  conveniente.  Ha  dado  lugar  á  que 
la  Comisión  de  Hacienda  espusiese  estensamente  las  razones  que  ha  te- 
nido para  sostener  este  Proyecto. 

Por  las  razones  espuestas,  señor  Presidente^  me  opongo  á  la  moción 
del  sefior  Senador  preopinante. 

El  señor  Bausa— Hdice  un  momento  no  quería  la  discusión  el  señor  Se- 
nador. ' 

Entonces  nos  quedamos  á  oscuras. 

El  señor  Capurro — Al  contrario. 

El  señor  Presidente— E\  Senado  vá  á  resolver  si  el  punto  está  suficiente- 
mente discutido. 

El  señor  Bauza— Ptímero  está  mi  moción. 
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El  señor  Presidente-  -La  mesa  cumplirá  con  su  deber, 
Se  vota  si  el  punto  está  sufiñenlemenle  discutido  y  es  afin 
Se  vota  si  se  aprueb  %  I  r  moción  del  se  lor  Senador  por  Roí 
Votíátdose  en  general  el  Proyecto  es  aprobado. 
En  discusión  particular  el  artícuh  f. 
El  señor  Capurro — Como  se  vé.  señor  Presidente,  pi 
exige  para  garantir  al  Estado  do  que  esta  Compañia 
mente,  que  se  haga  constar  ante  el  Juzgado  de  Hacien 
capital. 


Ahora  bien  no  parece  propio  n¡  so  puede  establece 
monto  del  capital  que  se  necesita  para  la  esplotacion  ( 

Para  eso  es  preciso  tener  ciertos  conocimientos  esp 
nales,  respecto  á  la  esplotacion  de  minas.— Pero  está  i 
el  proyecto  de  rofbrmas  al  Código  que  fué  ya  sancioni 
que  está  á  consideración  de  la  Honorable  Cámara  de 

Al  efecto,  me  permitiré  leer  el  articulo  71  que  dice: 

(Lo  leyó). 

Está  pues  perfectamente  previsto  el  caso  en  las  refc 
al  Código  de  minería. 

Todo  lo  que  se  podria  hacer  en  este  Proyecto  seríí 
se  ha  establecido,  la  obligación  de  hacer  constar  ante  i 
cienda  la  existencia  del  capital  proporcional  á  laesf 
nas  denunciadas. 

Ahora  bien;  queda,  á  mi  juicio,  removida  la  díficult 
que  podía  presentar  este  artículo  y  hasta  la  sospech; 
la  concesión  una  esplotacion,  como  ha  sucedido  en 
ctas, 

■  Por  este  motivo,  la  Comisión  no  ha  tenido  nada  i 
articulo  ni  modificación  alguna  que  introducir  y  espe 
el  juicio  de!  Honorable  Senado. 

El  señor  Bauza— El  señor  Senador  por  Montevide 
do  la  dificultad  ó  el  vacío,  señor  Presidente,  que  yo  e 
artículo  1."  de  la  Ley  sobre  el  capital  y  me  afirmo  en 
existe,  señor  Presidente,  por  que  hay  varias  considera 
ble  aquí  emitir  para  probarlo. 

En  primer  término,  la  Asamblea  nunca  acuerda  co 
venga  del  Poder  Ejecutivo  el  espediente  revestido  ant 
nistrador. 
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En  ese  espediente  el  proponente  ó  el  que  pide  una  concesión,  determi- 
na el  capital  que  vá  á  emplear  mas  ó  menos  y  si  se  trata  de  Minas,  sucede 
lo  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  ha  dicho,  que  el  Ingeniero  ó  Ins- 
pector Nacional  de  Minas  es  el  que  determina  ó  especifica  la  monta  de  ca- 
pital á  emplearse  en  los  trabajos. 

Aqui  no  tenemos  nada,  ni  el  informe  del  Ingeniero  que  nos  haga  saber 
cual  será  el  capital,  ni  el  espediente  que  ha  debido  revestirse  ante  el  Po- 
der Ejecutivo  para  dar  esta  concesión. 

Esto  es  de  todo  punto  informal,  perdóneme  la  Comisión  de  Hacienda, 
pero  es  de  todo  punto  informal  y  no  es  posible  que  la  Asamblea  se  ©cupe 
de  despachar  un  asunto  sin  tener  á  la  vista  los  antecedentes  tan  preciosos 
y  espresamente  mandado  por  la  Ley  como  son  los  que  acabo  de  enunciar. 

El  capital;  no  es  una  cuestión  sencilla^  señor  Presidente,  es  la  cuestión 
más  grave. 

Se  puede  pedir  una  concesión  de  la  naturaleza  de  la  presente,  para 
hacer  un  negocio  de  traspaso  inmediato,  tal  vez  vez  perjudicando  al  país 
ó  al  que  realmente  viniera  con  capital  positivo  para  esplotar. 

El  capitaL  es  una  de  las  circunstancias  indispensables  á  consignar  en 
el  art.  I.""  y  para  eso  necesitamos  los  antecedentes  que  nos  ilustren  sobre 
este  negocio. 

No  podemos  despachar  este  proyecto  de  Ley  así,  porque  despachándo- 
lo, así  vamos  contra  el  testo  espreso  y  escrito  de  la  Ley. 

Por  eso,  cuando  hice  en  la  discusión  general  mi  moción  para  que 
pasásemos  á  Comisión  General,  no  me  llevaba  otro  propósito  que  el 
de  conferenciar  particularmente  con  mis  honorables  colegas  á  ver 
si  arribábamos  á  un  terreno  en  que  se  esclareciese  todo  lo  dudoso:— 
revestir  este  Proyecto  de  Ley  de  la  mayor  legalidad  posible  y  ahora,  ya 
que  mi  moción  fué  desechada,  ya  que  no  se  me  dejó  hablar  porque  cuan- 
do  iba  á  hacer  la  segunda  moción  se  dio  el  punto  por  suficientemente 
discutido,  yo  pido  que  se  nos  deje  dos  ó  tres  dias. 

Yo  no  estoy  ilustrado  en  esta  asunto. 

No  me  lleva  ningún  mal  propósito,  como  debe  suponer  el  Honorable 
Senado,  pero  no  es  bueno  despachar  Leyes  así,  á  vapor. 

Es  muy  seria  la  responsabilidad  que  se  asume  y  la  opinión  pública  se 
nos  presentará  airada,  señor  Presidente,  con  estas  determinaciones. 

Yo,  por  mi  parte,  no  puedo  aceptarla. 

Pidoy  hago  moción— si  es  apoyada— para  que  se  nos  den  algunas  ho- 
ras para  estudiar,  como  es  debido,  este  asunto.  Cada  uno  irá  á  las  fuen- 
tes que  mejor  crea  á  inspirarse,  á  conocer  algo. 

Tomo  XXV  12 
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{Apoyado). 

Porque  no  se  puede  obligar  d  un  miembro  de  la  Asamblea  á  que  tenga 
que  votar  lo  que  no  conoce. 

Yo  no  conozco  este  asunto. 

(Apoyado). 

El  señor  /'igfweroa— He  apoyado  la  moción  del  señor  Senador,  por  que 
en  el  Senado  se  ha  usado  siempre  la  deferencia  de  que,  cuando  alguno 
de  sus  miembros  declara  no  estar  bastante  habilitado  para  ocuparse  de 
un  asunto,  el  Senado  ha  deferido  siempre  y  ha  dado  el  plazo  que  el  Se- 
nador ha  creido  suficiente  para  hacer  un  estudio  detenido  del  asunto. 

Pero  no  acepto,  señor  Presidente,  que... 

El  señor  Presidente— Me  permite? 

Ha  sonado  la  hora  de  levantar  la  sesión. 

Si  el  Senado  resuelve  que  se  prolongue  hasta  concluir  este  pequeño  in- 
cidente, continuará. 

{Apoyodo.) 

El  señor  Fígfweroa— Simplemente  dos  palabras;  iba  á  concluir. 

Decia  que  no  podia  aceptar,  el  que  por  que  un  señor  Senador  no  ven- 
ga preparado  por  el  estudio  perfecto  de  un  asunto,  suponga  que  el  Sena- 
do procede  á  vapor.  Todos  estudiamos  bien  los  asuntos,  antes  de  venir 
aquí,  antes  de  dar  nuestra  opinión  y  discutir  los  colegas  unos  con  otros. 

A  mi  me  sucede  lo  que  á  n)is  honorables  colegas.  Desde  que  un  asunto 
se  inicia  en  la  Cámara  de  Representantes  casi  siempre  me  pongo  al  co- 
rriente de  él  y  hago  el  estudio  necesario  para  conocer  el  asunto. 

De  manera  que  no  es  una  novedad  para  mi  ni  para  mis  colegas  cuan- 
do vienen  aquí. 

Este  es  un  asunto  que  hace  mas  de  seis  meses  que  e^ítáen  discusión,  de 
manera  que  hemos  tenido  mucho  tiempo  para  formar  conciencia  de  él.  Y 
aun  mismo  cuando  está  en  la  Comisión,  los  señores  Senadores  que  quie- 
ren, muchas  veces  hacen  parte  en  los  trabajos,  pues  jamás  se  niegan  las 
correciones  á  ellos. 

Así  es  que  niego  que  la  opinión  del  Senado  hoy  fuera  dadaá  vapor. 

Si  el  señor  Senador  no  ha  tenido  tiempo  para  estudiar,  es  muy  justo 
que  se  le  dé.  pero  de  ahí  no  se  deduce  que  sancionemos  todo  á  vapor. 

El.  señor  Capurro—He  pedido  la  palabra  para  manifestar  que  estoy 
perfectamente  de  acuerdo  con  la  opinión  del  señor  Senador  preopinante 
y  también  para  refutar  la  afirmación  del  señor  Senador  de  que  la  Comi- 
sión de  Hacienda  ha  estudiado  este  asunto  á  vapor,  lo  cual  no  es  cierto 
porque  hace  dos  meses  que  lo  tienen  á  estudio  y  no  ha  querido  informar 
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á  pesar  de  todos  los  empeños  hasta  no  tener  el  informe  del  Inspector  de 
Minas  que  se  acaba  de  leer,  declaro  que,  á  nombre  de  la  Comisión  de 
Minas  que  no  hubiese  informado  sin  el  documento,  en  una  concesión  de 
tanta  magnitud  y  no  podía  hacerlo  sin  asumir  una  grave  responsabili- 
dad ni  podía  proponer  al  Senado  un  asunto  de  esta  clase  sin  tener  en 
apoyo  de  su  opiniooi  el  informe  científico  y  oficial  del  cual  se  ha  dado 
lectura,  precisamente,  para  que  el  Senado  conociera  cuales  han  sido  los 
motivos  en  que  se  ha  fundado. 

De  consiguiente,  protesto  contra  la  aserción  de  que  aconsejamos  á 
vapor. 

Ni  es  costumbre  en  el  Senado  proceder  de  ese  modo. 

El  señor  Batida— Yo  no  he  dicho  eso,  ni  he  hablado  de  la  Comisión  de 
Hacienda  del  Senado. 

El  señor  Captirro~La  Comisión  de  Hacienda  puede  informar  equivo- 
cadamente, pero  no  debe  decirse  que  el  Senado  sancione  á  vapor. 

El  señor  Presidente— Puesto  que  se  ha  prorogado  la  sesión  para  con- 
cluir este  pequeño  incidente,  se  váá  votar  la  moción  del  señor  Senador 
por  Rocha. 

¿Por  qué  término  necesita  que  se  suspenda,  señor  Senador? 

El  señor  £auzá— Hasta  el  primer  dia  de  la  próxima  semana,  señor  Pre- 
sidente. 

El  señor  Presidenta— Pero  es  preciso  proponer  el  dia. 

El  señor  Bauza— Kl  primer  dia  es  el  Lunes, 

Se  vota  y  asi  se  reswlve. 

El  señor  Bauzá—Voy  &  hacer  otra  moción  y  es  que  se  publique  el  re- 
partido, se  dé  á  la  prensa. 

El  señor  PresidetUe— Está  distribuido  el  repartido. 

Dice  el  señor  Secretario  que  está  distribuido  á  quince  imprentas  para 
su  publicación. 

El  señor  Batirá —Perfectamente. 

El  señor  Pre^idenla— Se  levántala  sesión. 

Se  levantó  á  las  4  y  ÍO. 


Federico  A.  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


23.  Sesión  celebrada  el  !25  de  Abril 


Presidencia  del  eeAor  Viangini 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  presentes  los  señores  Senadores  Salva- 
ñachj  Montero,  Figaeroa,  Fernandez,  César,  Vidal,  Carvey  Caparro. 

Leida  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  ala  consideración  de  V.  H.  un  asunto  relati- 
vo á  la  Legación  Argentina  por  creer  necesario  ampliar  las  atribuciones 
délos  Tribunales  Superiores,  incluyendo  en  estos  las  de  poder  conocer 
en  las  causas  contra  el  derecho  de  gentes  y  de  Almirantazgo. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Asociación  rural  solicita  de  V.  H.  el  pronto  despacho  de  las  modi- 
ficaciones que  deben  hacerse  al  Código  Rural,  por  ceerlo  de  urgente  ne- 
cesidad para  los  intereses  de  la  campaña. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Entrándose  d  la  orden  del  dia. 

El  señor  Figueroa—EstQ  Proyecto,  es  el  que  entra  primero  por  el  or- 
den de  numeración. 

Pido  la  palabra. 

Para  poder  informar  y  fundar  bien  mi  opinión,  respecto  á  este  Pro- 
yecto, señor  Presidente,  me  hace  falta  el  contrato  originario  del  mercado. 
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el  cual  'recien  antes  de  ayer  lo  encontró  en  la  Escribanía  y  tiene  veinte 
hojas.  No  he  podido  absolutamente  hacerlo  copiar,  y  pediría  al  Senado 
tuviera  la  deferencia  de  postergar  este  asunto . 

Hago  moción  para  que  se  postergue»  entrando  por  su  orden,  los  que  es- 
tán á  la  orden  del  dia. 

Se  vota  esta  moción^  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Poder  EjEcuTnro 


Montevideo,  Octubre  31  de  1881. 


El  Poder  Ejecutivo  de  la  República,  tiene  el  honor  de  someter  á  la 
consideración  de  V..  H.  el  adjunto  espediente,  relativo  á  la  proposición  de 
arreglo  iniciado  por  la  Empresa  del  Ferro-Carril  Central  del  Uruguay  y 
de  Higueritas,  sobre  chancelación  de  cuentas  y  eximision  de  la  garantia 
del  7  por  ciento  acordada  por  el  Estado. 

El  presente  asunto,  es  análogo  en  el  fondo  al  del  Ferro-Carril  del  Salto 
á  Santa  Rosa,  que  motivó  el  mensage  dirigido  á  V.  H.  por  el  Poder  Eje- 
cutivo con  fecha  22  de  Junio  del  año  ppdo.:  así  es  que  toda  consideración 
que  se  aduzca  para  demostrar  la  importancia  que  para  el  país  entraña  la 
realización  y  arreglo  definitivo  de  ese  convenio,  es  ajuicio  del  Poder  Eje- 
cutivo obvia  é  innecesaria. 

V.  H.  así  también  lo  comprenderá  con  su  elevado  criterio  y  se  dignará 
acceder  al  pedido  que  el  Poder  Ejecutivo  le  hace,  en  el  sentido  de  dar  por 
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incluido  e^te  asunto  entre  los  que  motivaron  la  convocatoria  extraordi- 
naria y  en  su  estudio  y  consideración  acojerlo  preferentemente. 
El  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V*  H.  afectuosamente. 


F.  A.  VIDAL. 


JosK  María  Vilaza. 


Exorno.  Señor : 


H.  Chamberlain  Representante  Legal  de  la  Compañía  del  Ferro-Carril 
Uruguayo  y  de  Higueritas,  á  V.  E.  como  más  haya  lugar  digo :  Que 
según  lo  convenido  en  la  entrevista  que  se  dignó  V.  E.  concederme, 
vengo  á  presentar  las  bases  definitivas  del  contrato  de  chancelación  de 
garantía,  tales  como  fueron  ajustadas  con  V.  E.  en  dicha  entrevista. 

Dichas  bases  son  las  siguientes : 

Primera:  El  Gobierno  de  la  República  reconoce  estar  adeudando  á  la 
Compañía  del  Ferro-Carril  Uruguayo  y  de  Higueritas,  hasta  el  30  de 
Junio  último,  la  suma  de  $215,  315.  98cts.  oro  sellado,  provenientes  de 
la  garantía  del  7Vo  que  corresponde  á  la  1'  Sección  del  dicho  Perro-Carril, 
según  la  liquidación  practicada  de  común  acuerdo  por  la  Contaduría 
General. 

Segunda:  Para  el  pago  de  dicha  garantía  que  asciende  á  $  315,325, 
98  cts.  oro  sellado^  se  emitirán  bonos  que  gozarán  un  interés  de  4Vo  anual 
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y  27o  de  amortización  acumulativa,  que  se  entregarán  á  la  Compañía, 
afectando  al  servicio  de  esta  deuda  la  renta  de  patentes  y  sellos. 

Tercera :  La  Compañía  hace  formal  renuncia  á  favor  del  Estado  de  la 
suma  que  á  título  de  garantía  del  7  Vo  haya  devengado,  desde  el  !•*  de 
Julio  último  en  adelante. 

Cuarta :  Desde  la  fecha  de  la  aprobación  definitiva  de  este  arreglo, 
tanto  la  Compañía  del  Ferro-Carril  Uruguayo  y  de  Higueritas  como  la 
del  Ferro-Carril  Central  del  Uruguay,  Limitada,  renunciarán  la  garantía 
del  7%  sobre  toda  la  estension  de  la  Línea  establecida  por  el  primitivo 
contrato  de  concesión. 

Quinta :  En  compensación  de  las  renuncias  de  garantía  á  que  se  refie- 
ren las  bases  3.*  y  4/  que  anteceden,  el  Superior  Gobierno  entregará  á 
la  Compañía  la  suma  de  $  552.  868  también  en  bonos  y  en  las  mismas 
condiciones  establecidas  en  la  base  segunda  de  este  contrato. 

Sesta :  El  servicio  de  intereses  de  los  bonos  se  hará  trimestralmente 
y  el  de  amortización  anualmente.  Los  intereses  y  amortización  empe- 
zarán á  correr  desde  el  dia  [de  la  aprobación  de  este  contrato  por  el 
Cuerpo  Lejislativo. 

Séptima :  La  Compañía  siempre  que  trate  de  construir  ramales  que 
arranquen  de  la  vía  principal,  solicitará  la  autorización  del  Superior 
Gobierno,  estando  á  su  resolución. 


Montevideo,  Noviembre  15  de  i880. 


Chamberlain. 
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Ministerio  de  Gobierno. 


Montevideo  Octubre  28  de  1881. 


Aceptas 3  el  arreglo  propuesto  por  la  Compañía  á  folio  82  y  con  el 
mensaje  acordado,  elévese  á  la  consideración  del  Cuerpo  Legislativo. 
Comuniqúese. 


Rúbrica  de  S.  E. 


ViLAZA, 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Empresa  del  Ferro-Carril  de  Higueritas,  se  presenta  solicitando  el 
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arreglo  definitivo  de  las  cuentas  atrasadas  provenientes  de  garantias  de- 
vengadas con  arreglo  al  artículo  9."*  del  contrato  celebrado  en  Marzo  da 
1869,  garantías  que  nunca  fueron  pagas  y  cuya  liquidación  asciende  á 
$  215,315  98  cts.  hasta  el  31  de  Junio  de  1880.  Propone  además  abandonar 
el  derecho  á  aquella  garantía  que  es  de  7  por  ciento  sobre  10,000  libras 
esterlinas  por  milla  de  via  por  la  suma  de  $  552,868.  Este  arreglo  fué 
aceptado  por  el  Poder  Ejecutivo, 

Si  se  considera  que  el  plazo  de  la  concesión  era  de  40  años  á  contar  del 
dia  en  que  la  linea  quedase  abierta  al  público,  lo  que  se  efectuó  el  20  de 
Mayo  de  1876  quedando  de  consiguiente  aun  34  años  de  explotación  y  que 
la  cantidad  á  que  asciende  anualmente  la  deuda  del  Gobierno  por  garan- 
tías, es  de  54  mil  pesos,  término  medio^  no  parece  exagerada  la  suma  de 
$  552,868  que  se  exige  por  renunciar  aquel  derecho . 

Sin  embargo,  la  Comisión  teniendo  en  vista  los  graves  compromisos 
que  pesan  sobre  la  Nación,  ha  tratado  en  varias  conferencias  con  el  re- 
presentante de  la  Compañía,  conseguir  un  arreglo  mas  conveniente,  y  en 
vez  de  768,183  pesos  98  cts.  se  conforma  aquella  con  la  de  700,000  $por 
toda  compensación  en  bonos,  cuyo  interés  será  de  4Vo  al  año  y  2Vo  de 
amortización. 

Esto  agregado  á  la  garantía  devengada  desde  el  30  de  Junio  de  1880  has- 
ta la  fecha,  que  importa  próximamente  100,000$,  contituyen  una  rebaja» 
de  168,0^)0  $.  aproximadamente. 

La  Comisión  ha  tenido  envista  también  al  aconsejar  este  arreglo  la 
conveniencia  de  ayudar  en  lo  posible  la  Empresa  para  la  prolongación 
de  la  línea  proporcionándole  un  elemento  de  crédito  que  le  facilítelos  me- 
dios necesarios. 

En  este  conceptOj  proponemos  á  la  sanción  de  Vuestra  Honorable  el 
siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  contratar  con  la  Em 
presa  del  Perro-Carril  de  Higueritas  bajo  las  bases  siguientes: 
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1  •  Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley  fe  Compañía  del  Perro- 
Carril  de  Higueritas  renuncia  á  la  garantía  del  7  Vo  establecida  en 
el  artículo  9."*  del  primitivo  contrato. 

2.*  En  compensación  se  entregará  á  la  Compañía  la  suma  de  484,817 
pesos  m/n,  en  bonos  que  gozarán  de  un  interés  de  4  Vo  anual  y  2  Vo 
de  amortización  acumulativa  que  se  hará  á  propuestas. 

3.*  Para  el  pago  de  la  garantía  vencida  que  asciende  á  215, 183  $  m/n.  se 
emitirán  también  bonos  en  la  mismas  condiciones  establecidas  en 
el  atículo  anterior. 


Montevideo,  Abril  13  de  1882. 


Miguel  César— J.  A.   Capurro—Josi 
Pedro  Farini. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro— Tenemos,  señor  Presidente,  que  discutir  un  asunto 
de  Ferro-Carriles  que  como  sabe  el  Honorable  Senado  constituye  uno 
de  los  elementos  más  eficaces  para  el  progreso  material  del  país. 

Desgraciadamente  nuestros  Ferro-Carriles>  hace  años  que  han  cesado 
de  adelantar— si  se  esceptúa  únicamente  el  de  Pando,  cuyos  trabajos  se 
hacen  de  un  modo  muy  lento»  indudablemente,  por  falta  de  recursos 
propios. 

Las  causas  del  estancamiento  en  estos  trabajos  son  varios,señor  Presi- 
dente—Una de  ellas  consiste  en  la  falta  de  cumplimiento  por  parte  del 
Estado.  Al  solemne  compromiso  contraído  en  los  contratos  de  conce- 
sión.—Como  es  sabido,  todos  ellos  contienen  una  cláusula  relativa  á  la 
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garantía  por  parte  del  Estado,  de  un  7/%  de  rendimiento  sobre  10,000 
libras  esterlinas  por  milla  de  longitud. 

Esta  obligación,  á  no  dudarlo,  es  exagerada  puesto  que  los  Ferro- 
Carriles  en  las  condiciones  topográficas  de  nuestra  República,  indudable- 
mente no  pueden  costar  las  10,000  £  que  se  establecen  en  los  respectivos 
contratos. 

Pero,  hay  que  tener  en  cuenta,  que  la  época  en  que  dichos  contratos 
fueron  celebrados,  el  país  se  encontraba— desgraciadamente,  agitado 
por  convulsiones  políticas,  que  hacían  ilusorio  ó  al  menos  muy  difícil  el 
crédito  de  la  República  en  el  estranjero  y  obligaban  al  Gobierno  á  aceptar 
condiciones  onerosas  para  conseguirla  ejecución  de  aquellas  obras. 

Sin  embargo,  en  vista  de  los  beneficios  que  traen  al  país  estas  empre- 
sas, la  Nación  no  titubeó  entonces  en  contraer  aquellos  compromisos, 
que  desgraciadamente,  después  no  pudo  cumplir. 

El  empeño  del  Cuerpo  Legislativo  y  del  Poder  Ejecutivo  en  estos  úl- 
timos años,  ha  sido  siempre  de  eliminar  esta  carga  pesada  para  el  Era- 
rio público . 

Respecto  al  Ferro-Carril  Central  y  el  del  Salto  á  Santa  Rosa,  ha  sido 
eliminada. 

La  Nación  no  responde  ya  por  la  garantía  de  intereses  por  esas  dos  Li- 
neas. 

En  cuanto  á  la  del  Ferro-Carril  de  Montevideo  á  Pando,  sabemos  que 
nunca  ha  gozado  de  ese  privilegio . 

Y  tan  solo  el  año  pasado,  se  le  adjudicó  una  subvención  de  6000  pesos 
por  kilómetro  de  estension  con  la  condición  espresa-  de  que  se  llevara 
adelante  la  línea  cuando  menos  hasta  Pando. 

Queda  aun  subsistente  la  obligación  de  la  garantía  únicamente  para  el 
Ferro-Carril  de  25  de  Agosto  á  Higuerítas. 

Es  necesario  señor  Presidente,  seguir  el  mismo  procedimiento  en  este 
caso  puesto  que  la  Nación  no  puede  absolutamente  pagar  cantidades  tan 
crecidas  á  título  de  garantía. 

Por  el  estudio  del  espediente  relativo  y  las  cuentas  presentadas  por  la 
Compañía,  cuentas  que  fueron  compulsadas  por  la  Contaduría  General 
del  Estado,  resulta  que  cada  año  está  adeudando  la  Nación  54,000  $  con 
ese  motivo  á  dicha  Unea. 

Si  bien  ha  habido  alguna  divergencia  entre  la  Contaduría  General  y  la 
Compañía,  respecto  á  la  ingerencia  que  podía  caberle  el  Estado  en  la 
compulsación  de  los  libros  de  la  misma  Compañía,  derecho  que  induda- 


-  189  - 

blemente  existe,  esta  quedó  arreglada  después  de  varios  trámites  que  cor- 
rieron últimamentei  por  el  Ministerio  del  ramo. 

El  Gobierno  ordenó  á  la  Contaduría,  de  hacer  la  liquidación  de  las 
cuentas  de  la  compañía  hasta  el  mes  de  Junio  del  año  1880. 

La  Contaduría  mandó  al  efecto  un  empleado  á  revisar  los  libros  de 
aquella  y  quedó  establecida  definitivamente  entonces,  la  liquidación  de 
la  garantía  en  215.000  pesos  próximamente;  ahora  bien  el  Proyecto  de 
arreglo  presentado  por  el  Administrador  de  la  empresa  Mr.  Chamberlain 
arreglo  que  fué  aprobado  por  el  Poder  Ejecutivo  con  fecha  28  de  Octu- 
bre del  81  puede  dividirse  en  dos  partes  ó  mejor  dicho,  la  cantidad  que 
se  exige  puede  separarse  en  dos. 

Launa,  la  constituyen  los  215.315$  correspondientes  á  la  garantía 
vencida  hasta  aquella  fecha. 

Respecto  á  este  punto  señor  Presiden  te,  no  puede  haber  ninguna  clase 
de  observación. 

El  Gobierno  debe  esta  cantidad  y  hubiese  debido  pagarla  en  oro  y 
anualmente,  según  el  contrato,— y  esto  no  se  ha  hecho. 

Hoy  los  señores  Directores  de  la  línea,  piden  que  se  les  reconozca  es- 
ta suma  y  se  conforman  con  recibirla  en  bonos  que  gocen  de  2  por  cien- 
to de  amortización  y  4  de  interés  anual  renunciando  á  los  interés  com- 
puestos de  esta  cantidad  hasta  el  año  próximo  pasado. 

Indudablemente,  si  la  empresa  hubiese  recibido  anualmente  la  canti- 
dad de  54.000  pesos  ella  le  hubiese  producido  un  interés. 

Pero  de  el  no  se  habla  absolutamente  en  el  Proyecto  presentado  por 
el  Director. 

La  segunda  cantidad,  que  asciende  á  552.868  pesos  en  bonos  de  la 
misma  clase  se  exige  en  compensación  del  abandono  del  derecho  que  ha- 
ce la  Empresa  de  la  garantía  del  7  por  ciento  sobre  las  10.000  por  milla. 
Sobre  este  punto  puede  haber  alguna  divergencia  de  opiniones  pu- 
diendo  observarse  que  la  cantidad  es  mas  ó  menos  escesiva. 

La  Comisión  de  Hacienda  cree  haber  estudiado  este  punto,  con  bas- 
tante detenimiento  estableciendo  cálculos  sobre  el  tiempo  que  aun  falta 
parala  terminación  del  contrato  de  concesión  y  la  cantidad  anual  que  el 
Gobierno  tiene  que  abonar  por  la  garantía. 
Entra  el  señor  Bausa. 

Como  dije  anteriormente,  el  año  pasado  ascendió  aquella  anualidad 
a  54.000  $  y  la  esplotacion  de  la  línea  tiene  que  durar  todavia  36  años. 

Suponiendo  aún  menor  la  cantidad  que  debe  pagar  anualmente  el  Go- 
bierno ala  línea  por  ejemplo,  de  30  á  40,000  pesos  puesto  que  es  lícito 
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creer  que  habrá  algún  aumento  en  el  rendimiento  de  la  misma,  aún  asi 
mismo,  repito,  resulta  que  el  Gobierno  tendría  que  invertir  cuando  me- 
nos el  doble  de  la  cantidad  indicada  en  este  arreglo. 

Apesar  de  ello,  señor  Presidente,  y  reconociendo  la  Comisión  que  no 
es  exagerada  la  cantidad  de  552,000  pesos  ha  tratado  de  hacer  lo  mejor 
posible  en  beneficio  de  los  intereses  públicos  disminuyendo  en  algo  la 
cantidad  que  desgraciadamente  debe  pagarse. 

Se  trató  en  primer  lugar,  de  ver  si  en  compensación  de  este  sacrificio  no 
era  posible  conseguir,  la  prolongación  de  la  vía  cuando  menos,  hasta  las 
Col  onias  Suiza  y  Piamontesa. 

En  el  seno  de  la  Comisión  se  le  indicó  al  señor  Director  de  la  Compa- 
ñía, }ue  el  Estado  tendría  el  mayor  interés  en  la  ejecución  de  esa  obra 
porqué  en  ese  caso  el  sacrificio  que  se  exige  por  este  arreglo^  seria  repro- 
ductivo . 

Entonces  el  Directorio  de  Montevideo  mandó  telegramas  al  de  Lon- 
dres haciendo  presente  el  deseo  de  la  Comisión  de  Hacienda  del  Senado. 

La  contestación  tengo  que  decirlo  con  pesar^  fué  negativa  porqué  la 
empresa  que  hoy  esplota  la  via  de  San  José  no  está  en  condiciones  de  po- 
der llevar  adelante  los  trabajos  y  por  ese  motivo  prefiere  la  empresa  ace- 
ptar una  rebaja  sobre  la  suma  establecida  en  el  arreglo  presentado  al  Go- 
bierno y  aceptado  por  él . 

Sin  embargo,  creo  poder  asegurar^  sin  estar  autorizado  para  hacerlo 
de  un  modo  positivo  que  una  vez  que  este  arreglo,  quede  sancionado,  se* 
rá  muy  fácil  que  la  linea  del  Central,  siga  hasta  el  Brasil  y  la  presente 
adelante  hasta  la  Colonia  Suiza,  puesto  que  los  títulos  que  se  le  darán  á 
la  compañía  van  á  proporcionarle  algunos  elementos  para  levantar  un 
empréstito  con  ese  fin. 

Me  consta  que  hace  dos  ó  tres  años,  la  línea  del  Ferro-Carril  Central, 
está  dando  buenos  resultados  á  los  accionistas  mientras  que  antes  no  da- 
ba casi  dividendo  y  esto  lo  puedo  asegurar,  por  que  soy  accionista. 

De  consiguiente^  este  aumento  progresivo  en  la  renta  de  la  Compañía  y 
además  la  Deuda  que  se  le  entregará,  vendrá  tal  vez  á  hacer  posible,  que 
los  accionistas  se  decidan  á  buscar  mas  capitales  en  la  plaza  de  Londres  > 
para  llevar  adelante  los  dos  Ferro-Carriles. 

Además  de  los  68,000  $  que  ha  conseguido  rebajar  la  Comisión  de  Ha- 
cienda calcula  también  otros  100,000  $  más  sobre  la  cantidad  correspon- 
diente á  la  garantía,  desde  el  mes  de  J  ulio  del  año  de  1880  hasta  la  fechai 
puesto  que  por  una  carta  que  adjunto  del  señor  Director  de  la  Compañía 
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86  a^6gui*a  que  está  dispuesto  abandonar  la  garantía  correspondiente  á 
estos  dos  años. 

Como  se  ve,  pues,  señor  Presidente,  tenemos  ya  por  parte  de  la  Em- 
presa, la  adquiesencia  Je  la  rebaja  establecida  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda k  la  suma  antedicha. 

Esta  suma  asciende  á  100.000  $  puesto  que  se  trata  de  dos  años  de  ga« 
rantía  devengada. 

Ahora  respecto  al  arreglo  presentado  por  señor  Chamberlain  al  Go- 
bierno opino  que  conviene  desecharlo  en  virtud  del  nuevo  convento  de 
que  se  trata,  si  este  fuese  sancionado  como  lo  cree  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Nada  mas  me  queda  que  agregar  por  ahora. 

Sin  embargo,  estoy  pronto  á  dar  mayores  esplicaciones  si  alguno  de 
los  señores  Senadores  lo  desea. 

El  señor  Bauza-  Lamento,  señor  Presidente,  encontrarme  hasta  cierto 
punto,  en  discordancia  con  la  Honorable  Comisión  de  Hacienda  apropó* 
sito  de  este  asunto. 

Es  este  un  asunto  de  mucha  trascendencia,  señor  Presidente,  por  que  en 
él  van  comprometidos  cuantiosos  intereses  públicos  y  hasta  cierto  punto 
el  crédito  de  la  Nación . 

Trátase  aquí  de  dirimir  una  garantía  propuesta  por  la  empresa  misma 
y  de  solventar  ó  libertar  al  Estado  del  pago  de  una  suma  que  podría  durar 
muchos  años,  conforme  fueran  construyéndose  los  ramales  ó  tronco  de 
línea  principal  que  fué  acordada  á  la  empresa  del  Ferro-Carril  Central 
del  Uruguay. 

Kn  primer  término,  la  empresa  por  su  contrato  originario,  creo  que 
no  puede  hacer  abstención  ó  renuncia  de  sus  derechos  previa  una  com- 
pensación inmediata  equivalente  tal  vez  á  lo  que  debería  recibir  en  un 
término  mas  lejano  y  en  segundo  caso,  me  sucede  que  en  este  asunto — á 
lo  menos  á  mí  lo  que  con  el  de  ayer  y  es,  que  la  Comisión  de  Hacienda 
informa  sobre  el  mensage  del  Poder  Ejecutivo  é  informa  bastante  bien, 
sea  dicho  de  paso,— por  quehahechoó  ha  propuesto  algunas  economías. 

Pero  no  tenemos,  señor  Presidente,  á  la  vista,  antecedentes  para  re- 
solver definitivamente  sobre  este  asunto. 

Este  repartido  se  compone  del  mensage  del  Poder  Ejecutivo  de  la  pro- 
posición del  señor  Chamberlain  y  del  informe  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Pero  yo  no  sé  hasta  que  punto  el  señor  Representante  de  la  Empresa 
del  Ferro-Carril  puede  alegar  derechos  sobre  el  7  o/"  con  respecto  del 
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Central,  por  que  eatiendo  que  en  el  tiempo  del  Gobierno  del  señor  La« 
torre,  fué  realizado  un  arreglo  por  el  cual  quedó  completamente  conci- 
liado  el  crédito  contra  el  Estado,  del  el  Ferro-Carril  Central,  devolviendo 
el  Estado  sus  acciones,  para  libertarse  por  completo  d^l  compromiso  con 
el  Central. 

Pero  la  Comisión  de  Hacienda  nos  habla  del  Ferro-Carril  Central  y  el 
Ferro-Carril  Central  debe  estar  completamente  escluido  en  este  asunto. 

En  cuanto  á  la  Compañía  de  Higueritas,  esa  es  una  cuestión,  que  ajui- 
cio mió,  no  puede  resolverse  sobre  tablas.  z 

Aquí  se  trata  de  cerca  de  1.000,000  de  $,  señor  Presidente,  y  por  mucho 
que  se  considere  el  asunto>  conviene  que  se  estudie  de  la  manera  mas  aca- 
bada,—esto,  sin  que  importe  una  ofensa  á  la  Honorable  Comisión  de 
Hacienda. 

Yo  no  me  dispongo  á  entrar  yá  de  lleno  á  votar  en  la  discusión  gene- 
ral, sin  saber  todo  lo  que  arroja  el  espediente.— Debe  ser  un  espediente 
largo,  laborioso  y  digno  de  algún  estudio. 

Nunca,  señor  Presidente,  el  Sonado,  despacha,  así  tan  lijero  las  cosas. 

El  asunto  de  ayer  y  el  de  hoy,  son  de  importancia  grandísima,  asuntos 
que  merecen  un  poco  de  meditación. 

Vamos  á  dejar  pendiente  este  repartido  y  á  ocuparnos  de  otra  cosa  ó 
á  lo  menos^  siga  la  discusión  y  venga  la  luz  para  convencernos,  los  que 
no  estamos  de  acuerdo  con  el  despacho  inmediato  de  un  negocio  de  se- 
mejante naturaleza. 

Yo  no  sé  hasta  donde  hay  conveniencia  para  el  Estado,  en  arribar  á  es- 
ta transacción. 

Puede  ser  que  no  la  haya  y  que  la  Comisión  de  Hacienda  su  buen  de- 
seo y  patriotismo,  no  la  haya  abocado  por  completo  y  el  Consejo  de  mu- 
chos siempre  podría  propender  á  alimentar  el  consejo  de  tres  miembros 
de  la  honorable  Comisión. 

Me  afirmo  en  la  creencia  de  ayer. 

Este  negocio  debe  tratarse  primero  en  Comisión  general,  y  después  ve« 
nir  á  Cámara  para  tener  una  opinión  hecha. 
Siento  mi  parecer  y  nada  mas. 
El  Honorable  Senado  resolverá  lo  que  crea  conveniente. 

El  señor  Capurro— Deseo  contestar,  señor  Presidente,  algunas  obser 
vaciones  hechas  por  el  señor  Senador. 

En  primer  lugar  padece  una  equivocación 

El  señor  Bauza — Es  probable. 
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El  señor  Copwrro— Cuando  confunde  el  Ferro-Carril  Central  con  el 
de  Higueritas. 

El  Ferro-Carril  Central,  indudablemente  hizo  un  convenio,  durante  la 
adniinistracion  del  señor  Latorre,  renunciando  al  derecho  de  la  garan- 
tía del  7  Vo.— Pero  el  Ferro-Carril  Central  de  Higueritas  conserva  aun 
este  derecho,— y  tan  lo  conserva,  que  ahí  están  los  antecedentes  y  la  so- 
licitud de  su  representante  el  señor  Chamberlain,  y  la  aceptación  de  la 
misma  por  parte  del  Poder  Ejecutivo. 

Es  una  Compañía  completamente  distinta  que  adquirió  del  Ferro- 
Carril  Central  la  cesión  de  este  ramal;~porque,  como  es  sabido,  el  Cen- 
tral tiene  derecho  á  la  construcción  de  los  ramales,  en  las  mismas  condi- 
ciones del  tronco  principal—y  el  arreglo  que  celebró  con  el  Gobierno  fué 
por  el  tronco  del  Central,  pero  no  ya  por  el  ramal  de  Higueritas  que  co- 
mo dije  anteriormente  pertenece  á  otra  compañía. 

Es  cuestión  de  consultar  el  espediente  para  convencer  de  esto. 

Respecto  á  lo  que  afirma  el  señor  Senador  por  Rocha  de  que  este 
asunto  se  trata  á  la  ligera  como  también  el  que  se  discutió  en  la  sesión 
anterior  y  le  diró  que  no  sería  posible  resolver  nada  con  el  procedimiento 
que  el  señor  Senador  por  Rocha  pretende  adoptar,  aquí  no  se  trata  de 
una  resolución  sobre  tablas:— es  de  Reglamento  proceder  como  se  pror 
cede  ahora. 

Las  Comisiones  estudian  los  asuntos,  y  presentan  el  informe  respec- 
tivo y  estos  informes  se  reparten. 

El  señor  Senador,  como  todos,  tiene  el  derecho  de  pasar  por  la  Secre 
taría,  hacerse  entregar  el  espediente  y  estudiarlo. 

Sí  el  señor  Senador  viene  á  la  discusión  sin  haber  estudiado  el  asunto 
á  pesar  de  haber  tenido  tiempo  para  ello  y  pide  una  nueva  demora  suce- 
dería que  no  seria  posible  resolver  nada  si  asi  se  hiciese. 

Estas  no  son  resoluciones  tomadas  sobre  tablas,  son  resoluciones  pre- 
cedidas del  estudio  de  la  Comisión  y  después  de  repartidos  los  informes 
algunos  diasantes,  precisamente  para  que  los  señores  Senadores  puedan 
estudiar  el  espediente,  y  venir  preparados 

No  sería  posible,  repito,  resolver  nada  ni  adelantar  si  se  adoptase  el 
procedimiento  que  indica  el  señor  Senador,  y  si  cada  vez  que  se  reúne  el 
Senado  á  discutir  un  asunto  el   señor  Senador  asegurase  que  no  está 
i  pronto,  y  tuviésemos  que  suspender  la  sesión. 

!  El  señor  Bauza— No» 


(Apoyado.) 

El  señor  Capwrro— El  Senado  aprobará  ó  desechará  el  Proyecto. 
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Lo  que  yo  digo  es  lo  siguiente,  quo  si  el  sen' 
do  el  asunto,  no  es  culpa  de  la  Comisión. 

Yo  estoy  seguro  que  los  otros  Senadores  tie 

Respecto  al  informe  de  la  Comisión  de  Hac 
te  luz. 

Además  las  razones  que  acabo  de  exponer  á 
misión,  pueden  también  servir  á  ilustrar  el  as 

Si  los  señores  Senadores  requieriesen  de  pi 
informes  está  presente  su  miembro  informa 
puesto  que  ha  estudiado  el  espediente. 

No  veo  pues  la  necesidad  de  que  se  suspendí 
to. 

Si  el  Senado  ha  sido  siempre  atento  con  loí 
piden  se  suspenda  la  discusión  de  un  asunto,  i 
dos  los  dias:-ha  de  haber  algún  límite  áestai 

Tenemos  muchos  espedientes,  muchos  asun 
Leyes  que  estudiar. 

No  estoy  pues  de  acuerdo  con  la  opinión  del 
que  se  suspenda  otra  vez  la  sesión- 

Además,  bace  bastante  tiempo  que  está  este  í 
que  dos  meses,  y  el  Reglamento  prevée  el  caso 
los  asuntos  con  precipitación  estableciendo  dos 
les  debe  pasar  por  lo  menos,  una  sesión  de  poi 

Si  el  señor  Senador  no  está  preparado,  que  s 
discusión. 

Siento  en  el  alma  no  estar  de  acuerdo  con  el 
parte  creo  que  debemos  seguir  la  discusión  d 
cuando  menos  en  discusión  general  y  en  primí 

El  señor  Bau:á— Oyó  no  mehc  esplicadobi 
so  me  ha  entendido  como  lo  deseaba. 

El  honorable  señor  Senador  por  Montevidet 
postergue  el  despacho  de  este  asunto  y  sin  en 
pretendido  semejante  cosa. 

El  que  un  asunto  pase  á  Comisión  General 
no  es  postergarlo,  es  seguir  una  secuela  j 
asunto. 

El  Senado  puede,  de  sesión  pública  pasar 
gnirso  ocupando  del  negocio  que  es  pertiner 
que  hay  una  circunstancia,  que  en  Comisión  Ge; 
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otra  espansion  que  en  sesión  pública.~Hay  discusión  libre  y  se  cambian 
ideas.  De  manera  que  puede  generalmente  arribarse  á  un  propósito. 

En  Comisión  General,  no  rije  el  Reglamento  y  cada  miembro  del 
Cuerpo  puede  emitir  su  opinión  y  hacer  como'he  dicho— más  espansivo 
el  debate. 

Yo  no  he  pedido  como  dije,  que  este  asunto  se  suspenda,  que  deje  de 
seguir  sus  trámites  corrientes;  solamente  deseaba,  que  en  Comisión  Ge- 
neral lo  considerase  la  Cámara  y  en  circunstancia  especialisima,  ayer  co- 
mo hoy  el  Honorable  Senado  se  ha  ocupado  de  dos  asuntos  de  gravísima 
trascendencia,  como  dije  hoy,  el  de  Minas  y  el  de  Ferro-Carril:  dos 
asuntos  que  comprometen  cuantiosos  intereses  y  que  hasta  cierto  punto 
comprometen  el  crédito  del  país. 

Conforme  ayer  el  Senado  tuvo  la  deferencia  de  dispensar  una  sema- 
na de  estudio  en  el  asunto  de  Minas,  yo  pretendía  hoy,que  si  no  diese  una 
semana,  en  Comisión  General  lo  discutiésemos  para  arribar  á  un  término 
conveniente. 

Puede  ser  que  por  mi  parte  esté  de  acuerdo  con  la  Comisión  de  Hacien- 
da llegando  á  una  solución  determinada  y  puede  ser  que  no. 

Pero  sea  de  ello  lo  que  fuere,  cierto  es,  señor  Presidente,  que  esta  Cá- 
mara, por  su  constitución  misma,  este  Cuerpo  no  puede  en  ninguna  ma- 
nera precipitar  el  despacho  de  asuntos  de  tanta  importancia  como  el  que 
nos  ocupó  ayer  y  como  el  que  nos  ocupa  hoy. 

En  la  Cámara  de  Representantes  muda  de  especie :  —son  cuarenta  y 
tantos  miembros. 

Allí  hay  muchas  opiniones ;  se  controvierten  y  de  la  discusión,  como 
dijo  el  señor  Senador  por  Montevideo,  se  hace  la  perfecta  luz. 

Aquí  somos  pocos  y  quince  opiniones  son  muy  distintas  á  cuarenta 
y  seis. 

Aquí  no  puede  dilucidarse  una  cuestión  de  esta  naturaleza,  en  una  hora 
de  tiempo,  de  debate,  por  muy  buena  voluntad  que  asista  á  todos  y  cada 
uno  de  los  señores  miembros  de  este  cuerpo. 

El  Senado  tiene  que  caminar  despacio,  señor  Presidente;— su  mismo 
Reglamento  se  lo  prescribe. 

Hay  dos  discusiones  para  cada  asunto. 

Un  dia  que  se  pierde  no  se  pierde  el  despacho  de  un  buen  asunto,  dos 
dias  tampoco,  ni  diez  dias. 

Hay  que  caminar  despacio;  lo  agradecerá  el  pais,  por  que  entonces  lle- 
ga el  momento  de  meditar  con  tranquilidad  las  cosas  y  de  poder  arribar 


I 
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á  una  resolución  que  sea  siempre  favorable  á  los  intereses  de  la  empresa  y 
déla  Nación. 

Por  eso  he  insistido  en  que  este  a;^unto  pase  á  Comisión  General  y  si 
es  posible,  que  el  Senado  se  constituya  en  Comisión  General  ahora  ó  ma- 
ñana con  objeto  de  cambiar  ideas  sobre  el  tópico. 

Yo  no  estoy  dispuesto  ahora. 

Sé  que  hay  un  espediente  que  precede  á  este  repartido  que  tramitó  ante 
el  Superior  Gobierno,  ante  el  Poder  Ejecutivo  que  nos  dá  muchos  datos 
de  los  cuales  la  Comisión  ha  recojido  todos  aquellos  que  hacreido  mejo- 
res para  los  intereses  públicos,  pero  que  sin  embargo  cada  uno  debe  ho- 
jear y  después  fallar. 

Se  trata  de  cerca  de  1.000.000  pesos  y  eso  me  llama  mucho  la  atención, 
como  le  ha  llamado  á  la  Comisión  misma. 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  votar. 

El  señor  Figueroa— Yo  señor  nunca  vengo  á  este  lugar  sin  haber,  es- 
tudiado los  asuntos  que  se  van  á  ventilar.  ^ 

Así  es  que  me  sorprende  que  haya  un  Senador  que  diga  que  se  despa- 
cha á  vapor  y  que  debe  andar  muy  despacito  el  Senado. 

El  señor  Baw^á— Despacito  no  he  dicho. 
El  señor  ñgue roa— Muy  despacio. 

Tal  vez  por  que  el  tendrá  mucho  que  hacer,  no  puedo  venir  á  tomar  los 
datos  necesarios. 

El  señor  Bau^á.—Pov  que  debe  suministrarlos  la  Comisión  respectiva: 
para  eso  es  Comisión. 

El  señor  Figueroa— Yo  convengo  que  él  no  esté  hoy  preparado,  pero 
no  es  culpa  de  nosotros. 

Cada  uno  do  nosotros  ha  ido  á  la  Secretaría— el  que  lo  ha  creído  nece- 
sario y  ha  tomado  todos  los  conocimientos  necesarios. 

Por  que  es  voluminoso  el  espediente,  no  es  posible  imprimirlo  todo  pa- 
ra repartirlo. 

¡Quién  sabe  cuantos  días  se  tardarían  en  imprimirlot 

Además  el  señor  Senador,  no  ha  hecho  moción;  se  ha  limitado  á  decir 
que  hacía  constar  su  opinión. 

Por  consiguiente,  ni  siquiera  puede  inculparse  al  Senado,  que  no  se  ha 
adherido  á  su  opinión. 

Por  consiguiente,  estando  en  discusión  el  asunto  voy  á  apoyar  el  ínfor^ 
me  de  la  Comisión  de  Hacienda,  por  que  creo  que  es  un  arreglo  benéfico 
para  el  Estado. 


; 
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Hay  un  contrato  que  establece  una  garantía  de  7  Vo  para  las  fracciones 
de  la  línea  del  Ferro- Carril  que  se  vayan  entregando. 

La  línea  que  se  ha  entregado  requiere  54. 0'  O  $  anuales,  por  garantía, 
la  cual  se  debe  ya  hace  cerca  de  cuatro  años  ó  algo  más,  seis  años,  señor 
Presidente,  y  de  eso  se  le  debe  á  la  Compañía  algo  cerca  de  cuatrocientos 
mil  pesos  ó  tres  cientos  y  tantos  rail. 

La  Compañía  propone  chancelar  esta  obligación  por  una  cantidad  da- 
da, para  la  estincion  completa  de  esa  obligación  del  7  Vo- 

De  manera,  señor  Presidente,  que  al  fin  de  34  años,  suponiendo  que  el 
Gobierno  pague  religiosamente  la  cantidad,  habría  pagado  la  Nación 
1.000.000  desde  ahori,  sin  lo  que  debe  atrasado;  desde  ahora  en  adelante, 
1.800000  pesos. 

La  Empresa  se  contenta,  por  ahora,  para  chanco!  ir,  con  cuatro  cien- 
tos y  tantos  mil  peso?;  y  esa  cantidad  unida  á  la  que  se  debo  ya  por  ga- 
rantía reconocida,  hace  un  total  de  768000  pesos  de  los  cuales  rebaja  los 
68.000  y  pide  se  le  reconozcan  solo  los  70^.000  pesos. 

Esa  Deuda  reclamará  un  servicio  de  34.009  pesos  mensuales;  y  según 
el  cálculo  que  he  hecho,  ese  crédito  viene  á  quedar  estinguido  en    30 
años. 

Y  bien,  señor  Presidente;  siguiendo  como  vamos,  al  fin  de  los  30  años 
el  Gobierno  debería  1.800,000  $  si  no  paga,  y  si  paga,  habría  pagado 
1.800,000  $  que  sumaría  el  capital  y  los  intereses  hasta  30  años. 

La  deuda  que  el  Gobierno  habrá  ido  pagando,  ^s  1  800,000. 

Hay  pues,  una  economía  de  800,000  $  para  el  Erario. 

Por  estas  razones,  yo  creo  conveniente  eso  y  apojo  la  opinión  de  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

Estos  pequeños  detalles  que  doy,  probarán  al  Senado  que  hemos  es- 
tudiado el  asunto,porqueen  materia  de  números:  no  se  puede  improvisar, 
es  preciso  sacar  las  cuentas  y  eso  probará  que  hemos  estudiado  el  asunto , 
cuando  conozco  las   cantidades  y  hago  las  operaciones  así  sobre  la 
marcha. 

Eso,  sobre  el  cargo  que  se  hace  de  despachar  lijero  un  asunto  que 
envuelve  millones. 

El  señor  Bauza— Pido  la  palabra. 

El  señor  Captirro— Hace  dos  meses  que  está  á  eá Ludio. 

El  señor  Presidente-^hos  diálogos,  señor  Senador,  son  prohibidos  por 
el  Reglamento. 

El  señor  Bauza— El  cargo  no  ha  sido  personal. 

El  señor  Presidente --Tlio  señor. 


»•* 
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El  señor  Bau^á—Me  pareció  que  decía  el  señor  Presidente — 
El  señor  Presidente—Que  los  diálagos  son  prohibidos  por  el  Regla- 
mento • 

El  señor  Matiza.— Perfectamente ;  si  señor. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  y  es  nega- 
tiva. 

Volándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado . 
En  discusión  particular  el  articulo  1.^ 

El  señor  Salvañach~íÍQ  me  ocurre  aqui  una  duda  que  la  Comisión   de 
Hacienda  tendrá  la  bondad  de  esplicarme . 
Por  este  artículo  se  establece: 
{Lo  lee). 

Y  sin  embarco,  á  estar  al  tenor  de  la  carta  que  se  ha  leido  del  señor  Di- 
rector de  la  Compañía  y  también  de  la  propuesta  que  hizo  al  Superior 
Gobierno,  se  dá  entender  que  la  Compañía  no  desea  otra  garantía  que  la 
que  se  ha  devengado  hasta  Junio  del  año  1880. 

Consiguientemente,  si  es  así,  me  parece  que  el  artículo  estaría  mejor  re- 
dactado diciendo,  que  la  Compañía  renuncia  á  la  garantía  del  7  Vo  esta- 
blecida en  el  artículo  9°  del  primitivo  contrato;  por  que  estableciendo  des- 
de la  promulgación  de  la  Ley,  bien  podría  suceder  que  esta  Ley  estuviera 
discutiéndose  por  muchos  meses  y  tal  vez  años;  no  es  de  suponer  que  años 
pero  si  meses,  porque  la  Cámara  de  Representantes  tuviera  otros  asuntos 
que  disentir  anteriores  á  esta  Ley. 

Y  aun  cuando  esto  fuera  así,  aun  cuando  la  Ley  fuera  inmediatamente 
sancionada,  tendríamos  el  inconveniente  de  que  se  entendería  que  habia 
estado  corriendo  la  garantía  del  7  p.  S  después  del  último  de  Junio  de 
1880,  cuando  parece  que  la  mente  del  proponente  y  de  la  Comisión  es 
que  no  se  devenga  garantía  posterior  al  30  de  Junio  de  1880. 

Desearía  oir  al  miembro  informante  de  la  Comisión  á  este  respecto. 

El  señor  Cbpwrro— Efectivamente  la  mente  de  la  Comisión  ha  sido  que 
la  empresa  del  Ferro-Carril  renuncie  á  la  garantía  desde  el  30  de  Junio 
de  1880,  -  época  en  que  fué  hecha  la  última  liquidación  por  la  Contaduría 
del  Estado. 

Pero  desde  que  el  señor  Senador  por  San  José  ha  citado  el  arreglo 
propuesto  por  el  señor  Chamberlain,  no  sé  si  se  ha  fijado  bien  en  la  frase 
siguiente:— desde  la  fecha  de  la  aprobación  definitiva  de  esta  Ley  es  de- 
cir, desde  la  promulgación  de  esta  Ley. 

Sin  embargo,  apesar  de  esto,  la  carta  aujunta  del  señor  Director  de  la 
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Compañía,  víeno  á  establecer  de  un  modo  definitivo,  que  renuncia  á  la 
garantía  desde  el  30  de  Junio  en  adelante. 

De  consiguiente,  no  tengo  inconveniente,  en  aclarar  este  artículo  en  el 
sentido  que  lo  esplica  el  señor  Senador  por  San  José  y  se  podría  agregar, 
la  fecha  en  que  la  Compañía  renunciará  á  la  garantía,  para  mayor  cla- 
ridad. 


«Por  ejemplo,  poner  desdo  el  30  de  Junio  de  1880  en  vez  de  desde  la 
promulgación  de  la  presente  ley,  ó  desde  el  1/  de  Julio  de  1880  la  Com- 
pañía del  Ferro -Carril  renuncia  al  7Vo  de  garantía  eto.» 


La  Comisión  pensaba  subsanar  esta  falta  de  claridad  en  el  art.  3/  pero 
es  noejor  hacerlo  desde  ya  estableciendo  lo  que  voy  á  dictar. 


«Desde  el  i.°  de  Julio  de  1880,  la  Compañía  del  Ferro-Carril  á  Higue- 
«ritas  etc.  como  sigue  el  artículo.» 


Hagomocion  para  que  se  introdu/.ca  esta  modificación  en  el  artículo 
primero. 

(Apoyado.) 

Se  vota  con  la  nwdificadon  y  es  aprobado. 

En  discusión  la  2."  base. 

El  serwr  Capurro—Kn  este  artículo  se  establece  la  cantidad  fija  que 
unida  á  la  anterior  forma  la  de  700.000$  que  según  el  arreglo  con  el 
señor  Cooper  quedó  definitivamente  establecida. 

Ahora,  en  cuanto  ala  clase  de  títulos,  diré  que  son  iguales  á  los  que 
se  concedieron  al  Ferro-Carril  Central. 
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De  oste  modo  no  se  hace  preferencia  á  ninguna  Compañia. 

Son  Bonos  que  tienen  el  4  Vo  de  interés  y  el  2  Vo  de  amortización. 

No  ha  hallado  la  Comisión  motivo  ninguno  para  alterar  esta  Deuda 
en  cuanto  al  interés  y  á  la  amortización. 

El  señor  Salvañach—Nó  con  el  objeto  d«3  hacer  oposición,  sino  con  el 
de  ilustrarme  sobre  esto  punto. 

Desearía  oir  al  señor  miembro  informante  de  la  Comisión. 

No  só  si  se  considera  que  es  absolutamente  pre3Íso  y  sobre  todo,  ab- 
solutamente justo,  que  se  establezca  en  este  artículo  que  el  interés,  que 
la  amortización  debe  ser  acumulativa. 

Desearía  oirá  este  respecto— como  he  dicho —la  opinión  de  la  Comi- 
sión por  que  una  cosa  es  el  interés  corriente  como  sabemos— y  otra  cosa 
es  el  interés  acumulativo . 

El  señor  Capurro—No  se  trata  de  interés  acumulativo  sino  de  amorti- 
zación acumulativa  por  propuestas. 

Es  decir  que  todos  los  intereses  que  se  van  economizando  por  la  Deu- 
da que  se  amortiza^  se  invierten  en  amortización  de  la  misma,  lo  que 
equivale  á  que  se  establesca  una  cantidad  fija  anual  para  el  servicio  de  es- 
ta Deuda.  Una  parte  de  ella  vá  á  intereses  y  otra  á  amortización. 

Disminuyendo  los  intereses  por  la  amortización  de  la  Deuda,  aumenta 
ja  amortización  y  eso  por  propuestas  por  que  es  el  sistema  mas  conve- 
niente y  adoptado  para  todas  nuestras  Deudas  públicas. 

De  este  modo  se  estimúlala  competencia  en  la  amortización  que  gene- 
ralmente redunda  en  beneficio 'del  pais,  por  amortizarse  siempre  algo 
mas  abajo  del  valor  de  plaza. 

Este  es  el  sistema  que  se  ha  establecido  para  las  Deudas  públicas  en  ge- 
neral. 

Estas  tienen  como  se  sabe— 105,000  $  de  servicio  mensual. 

Dicha  cantidad,  no  tiene  variación  ninguna. 

Todas  las  amortizaciones  desde  que  se  hizo  el  arreglo  de  20  de  Febrero 
de  1879,  han  tenido  un  aumento  importante. 

.  Se  ha  amortizado  ya  mucha  Deuda:— y  los  intereses  de  que  gozábala 
Deuda  amortizada,  se  ha  invertido  en  la  amortización  de  la  demás,  al 
punto  que  creo  que  hoy  existen  como  unos  25  á  30,000  $  trimestrales  mas 
que  al  iniciarse  el  arreglo  citado- 

De  consiguiente  es  muy  conveniente  este  articulo.  Recuerdo,  que 
cuando  se  discutía  el  asunto  del  Ferro-Carril  del  Salto,  se  habla  omitido 
la  palabra  por  propuestas  y  que  durante  la  discusión  de  la  Ley,  se  advirtió 
la  conveniencia  de  agregarla. 
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Creo  que  he  dado  la  esplicacion  que  me  pedia  el  señor  Senador  por 
San  José. 

El  señar  Salvañach— En  efecto  señor  Presidente,  de  las  esplicacion  es 
dadas  por  el  señor  Senador,  nace  la  claridad  del  artículo,  sin  perjuicio 
de  que  estuviera  claro. 

No  voy  á  discutir  á  ese  respecto,  pero  para  mí  era  dudoso  si  ese  interés 
era  acumulativo  ó  nó . 

Bien;  estableciéndose  que  el  interés  no  es  acumulativo  sino  que  es  úni- 
camente la  amortización  y  en  las  condiciones  á  que  se  refiere  el  señor 
Senador,  por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  en  prestarle  mi  voto. 

Pero,  poco  versado  en  esta  cuestión  de  Deudas,  deseaba  imponerme 
de  ella,  en  el  sentido  propio  y  técnico  y  de  la  significación  y  alcanze  de 
este  artículo . 
Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 
En  discusión  la  base  5.* 

El  señor  Capurro—Gveo  que  este  artículo  merece  también  una  pequeña 
modifícacion  para  aclarar  su  sentido. 

Propongo  la  siguiente  señor  Presidente;  «para  el  pago  de  la  garantía 
vencida  hasta  la  fecha  indicada  en  el  artículo  1.^  se  entregarán  215.183  $ 
de  Bonos  en  las  mismas  condiciones  establecidas  en  el  artículo  ante- 
i  rior> 

,  Creo,  que  esta  es  la  idea. 

■  Si  hay  algún  defecto  en  la  redacción,  la  Comisión  de  Hacienda  está 

!  pronta  á  aceptar  las  enmiendas  que  se  propongan. 

\  Es  para  establecer  de  un  modo  claro  como  se  hizo  en  el  artículo  i.'^que 

el  derecho  de  garantía  cesa  el  30  de  Junio  de  1880  es  decir,  en  la  fecha 
!  establecida  en  el  artículo  1.*  que  ha  sido  modificado  y  votado. 

Pediría  que  se  leyera  el  artículo  para  poder  juzgar  de  su  redacción. 

[Se  leyó). 

Se  procede  á  votar  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente  -Queda  aprobado  en  primera  discusión. 

Habiendo  concluido  este  asunto  vá  á  entrarse  á  discutir  el  número  9. 

Se  lee  lo  siguiente'. 


\ 


Secretaría  del  Senado. 


Montevideo,  Marzo  22del882. 


Señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores.  Senador  don 
Alberto  Flanginí. 


Señor  Presidente: 


Tengo  el  honor  de  presentarle,  para  que  se  digne  instruir  al  Honorable 
Senado  de  ello,  doce  estados  que  demuestran  el  balance  mensual  de  la 
Coja  de  Secretaría  durante  los  meses  de  Marzo  de  1881  hasta  Febrero  in- 
clusive del  corriente  año. 

Los  ingresos  se  comprueban  con  once  carpetas  numeradas  de  uno  á  on- 
ceinclusive,  enlas  que  figuran  las  ordenes  giradas  contra  Tesorería 
General  sobre  la  renta  del  dies  por  ciento,  disponiendo  el  pago  de  las 
Dietas  de  los  Señores  Senadores,  una  quincena  de  la  Comisión  Perma- 
nente, Sueldos  y  Gastos  de  Secretaria  y  Sala  del  Senado,  Comisión  de 
Cuentas  del  Cuerpo  Legislativo  y  diej  por  ctenío  de  dietas  atrasadas,  se- 
gún ley  de  trece  de  Julio  del  ppdo.  año,   y  por  los  meses  ya  indicados. 

Los  egresos  se  justifican  por  cuatro  ciento  noventa  y  un  comprobantes 
que  rubricados  todos,  se  distribuyen  de  este  modo:  Treinta  y  dos  (32)  co- 
rresponden á  Marzo  de  18S1 ,  treinta  y  siete,  (37)  á  Abril  del  mismo  año; 
veinte  y  cuatro  (24)  á  Mayo;  veinte  y  nueve  (29)  á  Junio;  cuarenta  (40)  á 
Julio;  cuarenta  y  ocho  (48),  ¿Agosto;  cuarenta  y  nueve  (49)  á  Setiembre; 
cuarenta  y  seis  (46),  á  Octubre,  treinta  y  siete  (37),  á  Noviembre;  cuaren- 
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ta  y  siete  (47),  á  Diciembre;  cincuenta  y  dos  (52),  á  Enero  de  1882  y  cin- 
cuenta (50).  á  Febrero  del  mismo. 

Con  este  motivo  tengo  el  honor  de  presentar  mis  respetos  al  señor 
Presidente. 


Francisco  Aguüar  y  Leal^ 

Secretario. 


Sesión  del  22  de  Marzo. 


A  la  Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


AfUuña. 

Secretario. 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  detenidamente  las  cuentas 
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Puetio  m  diicíisian  general  y  paf^kuhr  es  aprobado  Hn  hacerse  tíM  de  la  pa-^ 
labra. 

Se  proclama  sancionado. 

JBÜ  señor  Presidente —Habiendo  concluido  la  orden  del  día  se  levanta  la 

sesión. 

Se  levantó  alas  3  y  45. 


Federico  A.  y  tara. 

Taquígrafo. 


24/  Sesión  celebrada  el  27  de  Abril 


Presldeucla  del  menor  Flanclul 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  10  p.  m.  presentes  los  señores 
Senadores  Fernandez,  Figueroa,  Castro,  César,  Salvañach,  JVidal,  Ca- 
purro,  Bauza,  Carve,  Montero  y  Fariní. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  los  antecedentes  pedidos  con  fecha  i2  del 
corriente,  relativos  al  privilegio  esclusivo  concedido  al  señor  don  Er- 
nesto Courtin  para  instalar  máquinas  de  trituración  de  cuarzo  y  para 
acuñar  el  oro  beneficiado  en  Cuñapirú. 

Archívese,  teniéndose  presente. 

El  mismo  Poder  dice,  que  no  puede  acceder  al  pedido  de  Vuestra 
Honorable,  respecto  al  envío  de  todos  los  contratos  celebrados  por  la 
J.  E.  A.  de  la  capital  y  los  actuales  empresarios  de  caminos  y  recauda- 
dores del  impuesto  de  peajes,  en  razón  de  que  los  documentos  solicitados 
fueron  elevados,  á  su  pedido,  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes, 
con  fecha  24  de  Marzo  último. 

Archívese. 

El  antedicho  Poder  acusa  recibo  á  la  nota  de  Vuestra  Honorable  ad- 
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j  untándole  la  Ley  que  proroga  el  31  de  Diciembre  de  1884  el  plazo  pa- 
ra la  anotación  de  títulos  de  propiedades  rurales. 

Archívese. 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  aprobado  las  modifi- 
caciones introducidas  por  esta  Cámara  al  Proyecto  de  Ley  determinando 
que  el  interés  legal  prescrito  por  el  artículo  2178  del  Código  Civil,  rija 
igualmente  en  materia  Comercial. 

Archívese . 

La  misma  Cámara  avisa  que  ha  sancionado  el  Proyecto  de  Ley  que  le 
fué  remitido  por  esta,  aclarando  la  de  30  de  Julio  de  1880,  sobro  estable- 
cimiento de  Cuerpos  de  Serenos. 

Archívese* 

La  antedicha  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley,  autorizando  al  Po- 
der Ejecutivo,  para  construir  muelles  en  todas  las  bocas  calles  que  dan  al 
mar  y  donde  lo  juzgue  conveniente,  destinados  á  la  carga  y  descarga  de 
las  embarcaciones  de  Cabotaje. 

La  Comisión  de  Hacienda. 

D.  Francisco  Venancio  Prieto,  Subteniente  del  Ejército  de  línea,  se 
presenta  pidiendo  se  le  mande  estender  la  patente  que  por  su  empleo  le 
corresponde  y  que  el  Poder  Ejecutivo  le  ha  denegado. 

A  la  Comisión  de  Milicias* 

Don  J.  K  Theobal,  como  representante  de  la  Compañía  de  Billetes 
bancarios  de  Nueva  York,solicita  de  la  Secretaria  de  Vuestra  Honorable; 
un  certificado  de  haberse  retirado  los  antecedentes  relativos  al  crédito, 
contra  el  Estado  cuya  satisfacción  solicitó  antes. 

Espídase : 

El  señor  Prmdeníe—Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Salvañach— Voy  á  permitirme  mocionar,  señor  Presidente, 
en  el  sentido  que  indicaré  y  espero  que  los  señores  Senadores  me  acom- 
pañen á  este  respecto. 

Con  motivo  del  mensage  pasado  por  el  Poder  Ejecutivo  á  consecuen- 
cia del  embargo  de  la  Goleta  Rosita  que  es  una  causa  de  Almirantazgo, 
he  recordado  señor  Presidente,  que  habría  conveniencia,— por  varias 
razones,  en  pedir  al  Poder  Ejecutivo  la  remisión  de  los  trabajos  de  la 
Comisión  Codificadora,  relativos  á  la  Alta  Corte  de  Justicia,  en  virtud 
de  las  razones  que  voy  á  esponer  y  principalmente  pido  á  la  Secretai'ía  que 
lea  la  Ley  que  se  dictó  por  el  Cuerpo  Legislativo  en  esa  fecha. 


» 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ha 
sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.°  La  Alta  Corte  de  Justicia  será  nombrada  por  la  Asam- 
blea General,  luego  de  sancionadas  las  Leyes  que  deba  aplicar  en  los  ca- 
sos de  su  jurisdicción  privativa  y  aquellas  que  dsban  regular  sus  proce- 
dimientos y  las  de  los  Tribunales  de  Apelaciones  y  Juzgados  de  1."  Ins- 
tancia. 

Art.  2.**  El  Poder  Ejecutivo  nombrará  una  Comisión  de  cinco  abo- 
gados que  proyectará  las  leyes  de  que  habla  el  artículo  anterior  elevando 
al.  Poder  Ejecutivo  el  proyecto  ó  proyectos  que  preparen. 

Art.  3.°  La  referida  Comisión  se  atendrán  lo  preceptuado  en  el  artí- 
culo 137  de  la  Constitución. 

Art.  4."*  Comuniqúese. 


^ijn  d6  Sesiones  de  la  Cámara  de  Senadores  en  Montevideo  á  2  de  Mayo 


Chugarro, 

Presidtnite. 


Francisco  Agiiilary  Leal, 

Soordlario. 


Tomo  XXV  14 
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Como  se  vé  el  articulo  S.**  dispone  que  el  Poder  Ejecutivo  nombrará 
una  Comisión  de  cinco  Abogados,  para  que  proyecten  las  Leyes  y  que 
estas  Leyes  sean  sometidas  inmediatamente  al  Comisión  de  Legislación. 

Ahora  bien;  la  Comisión,  de  que  tengo  el  honor  de  formar  parte,  se  es- 
pidió hace  meses  y  remitió  al  Poder  Ejecutivo  todos  los  antecedentes, 
todos  sus  trabajos  impresos  y  hasta  la  fecha,  el  Poder  Ejecutivo  no  se  ha 
dignado  remitirlos  al  Cuerpo  Legislativo  faltando  al  cumplimiento  de  la 
Ley. 

Creo  pues,  señor  Presidente,  que  ha  llegado  el  momento  de  que  el  Ho- 
norable Senado  faculte  ala  mesa,  para  dirigirse  al  Poder  Ejecutivo,  en 
solicitud  de  todos  esos  antecedentes  que  son  tanto  mas  necesarios,  cuanto 
que  vamos  á  tocar  una  dificultad  insuperable,  señor  Presidente,  cuando 
tratemos  del  Mensage  que  el  Poder  Ejecutivo  nos  ha  remitido,  relativa- 
mente á  que  se  acuerdad  los  Tribunales  de  Apelaciones,  las  facultades  de 
la  Alta  Corte  de  Justicia  respecto  á  las  causas  de  Almirantazgo. 

Sobre  esta  misma  Ley  se  estableció  y  fué  materia  de  mucha  discusión 
en  la  Cámara  de  Representantes  que  no  podía  funcionar  la  alta  Corte 
de  Justicia  sin  qu ;  previamente,  se  dictasenlas  Leyes  de  Procedimientos, 
las  leyes  que  debían  aplicarse  en  los  juicios  de  Almirantazgo  y  todo  lo 
demás. 

Como  en  efecto,  es  á  todas  luces  evidente,  que  de  nada  serviría  que 
se  facultase  á  los  Tribunales  de  apelación  para  entender  en  tales  y  cuales 
asuntos,  sino  tienen  Leyes  de  Procedimientos  en  que  fundarse  ni  como 
hacer  transitar  esos  espedientes. 

Pero,  sin  tocar  por  ahora  definitivamente  la  cuestión,  porque  para  eso 
tendría  la  Comisión  de  Legislación  que  ocuparse  de  ella  y  proponer  al 
Senado  lo  que  crea  más  conveniente,  por  ahora  mi  moción  se  limita  á 
que,  la  mesa  quede  facultada,  para  solicitar  del  Poder  Ejecutivo  la  remi- 
sión de  todos  esos  antecedentes. 

Apoyados. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

También,  señor  Presidente,  voy  á  molestar  la  atención  del  Senado  por 
un  momento. 

Retenido  presente  ó  mejor  dicho,  se  me  ha  indicado,  que  hemos  co- 
metido un  error  al  sancionar  la  Ley  de  imprenta,  en  el  artículo  38. 

En  efecto,  habiéndose  suprimido  el  artículo  10  de  la  Ley,  que  se  refe- 
ria á  que  el  impresor  tuviera  la  obligación  de  publicar  la  contestación 
del  individuo  que  se  creyera  injuriado,  no  tiene  cabida  la  última  parte 
del  articulo  38  que  me  permito  pedir,  sea  leido  por  el  señor  Secretario. 


-211  - 

Cuyo  Juez  hará  efectiva,  también  por  la  via  de  apremio,  las  multas  es- 
tablecidas en  el  artículo  10  probada  por  documento  auténtico,  la  negati- 
va del  periodista. 

Ahora  bien,  señor  Presidente,  según  ese  artículo,  hace  referencia  ala 
multa  establecida  en  el  artículo  10. 

Es  indudable  que  vendría  áser  un  contrasentido,  suprimir  por  una 
parte  el  artículo  10  y  establecer  en  el  38,  que  el  señor  Juez  hará  efectiva 
la  multa  de  que  habla  ese  artículo. 

Esto  se  nos  ha  pasado  en  virtud  de  ser  una  Ley  muy  larga  y  estarse 
leyéndola  parte  reglamentaria,  como  era  esto. 

Por  consiguiente,  yo  haría  moción  para  que  antes  de  entrar  á  laórdeu 
del  dia,  reconsiderásemos  este  artículo  para  suprimir  esta  última  parte, 
por  que  en  lo  demás,  queda  perfectamente  redactado,  á  efecto  de  que  ten- 
gamos tiempo  de  remitir  esa  Ley  á  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

{Apoyado.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  vota  sise  suprime  taparte  indicada  por  el  señor  Senador  por  San  José  y  es 
afirmativa. 

Pasándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  lo  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.'^  Declárase  sin  fuerza  ni  valor  alguno  legal,  el  contrato  ce- 
lebrado en  5  de  Noviembre  de  1881  sin  autorización  de  la  Asamblea  Ge- 
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neral  con  don  Marcelino  Diaz  y  García,  como  cesionario  de  don  Antonio 
María  Márquez,  sobre  el  edificio  y  renta  del  Mercado  principal. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  21  de  1881. 


Jacinto  Ftgueroa. 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


El  proyecto  del  señor  Senador  por  Soriano  relativo  á  la  anulación 
del  contrato  sobre  el  Mercado  Central,  celebrado  entre  el  Poder  Ejecu- 
tivo y  don  Marcelino  Diaz  y  García  en  su  calidad  de  cesionario  de  dpn 
Antonio  M.  Márquez,  ha  merecido  preferente  estudio  por  parte  de  esta 
Comisión  no  solo  por  considerarlo  ruinoso  para  la  Nación  sino  princi- 
palmente por  su  trascendencia  y  por  los  precedentes  que  pudieran  invo- 
carse en)  lo  futuro. 

De  las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro  de  Gobierno  en  la 
sesión  del  día  20  de  Marzo  y  de  los  antecedentes  que  la  Comisión  de  Le- 
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gijslacion  ha  tenido  á  la  vista,  resulta  que  el  contrato  de  la  referencia  ha 
sido  celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo  sin  autorización  ni  intervención 
de  la  H.  A.  General. 

Esta  sola  circunstancia  hiere  de  nulidad  ese  contrato,  por  el  cual,  en 
resumen  del  Poder  Ejecutivo,  modificando  el  que  existía  con  el  cedente 
don  Antonio  M.  Márquez,  entrega  al  cesionario  don  Marcelino  Diaz 
y  García  el  Mercado  Central  en  anticresis,  para  que  disfrute  sus  rentas, 
por  el  término  de  veinte  años  á  efecto  de  hacerse  pago  do  la  suma  de 
tresdeníos  cincuenta  mil  pesos,  en  que  se  estipula  su  crédito. 

Es  indiscutible  el  hecho  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  tiene  facultad  pa- 
ra celebrar  contratos  de  esta  naturaleza  que  aumentan  las  deudas  y  com- 
prometen las  rentas  de  la  Nación. 

Para  que  esos  contratos  sean  válidos  y  surtan  efecto  legal  necesitan 
cuando  menos  la  aprobación  del  Poder  Legislativo  puesto  que  según  el 
artículo  17  de  nuestra  Constitución  es  á  la  Asamblea  Generala  quien 
compete  contraer  la  deuda  Nacional,  reglamentarla  y  designar  sus  ga- 
rantías. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  estuviese  facultado  para  celebrar  el  contrato  con 
el  señor  Diaz  y  García  por  muy  gravoso  que  aquel  fuese  debería  llevarse 
a  efecto  por  que  el  crédito  de  la  Nación  exige  que  ante  todo,  esta  cumpla 
religiosamente  sus  compromisos. 

Pero  cuando  no  es  así,  cuando  á  todas  luces,  el  Poder  Administrador 
ha  ultrapasado  sus  atribuciones,  invadiendo  las  que  son  privativas  de  la 
Asamblea  General,  es  d  3ber  imperioso  para  esta  el  sostener  sus  preroga- 
tivas  é  impedir  que  se  consuman  los  actos  y  contratos  que  adolecen  del 
vici^ insanable  de  nulidad. 

Es  regla  de  Legislación  universal  el  precepto  establecido  en  el  artículo 
1216  de  nuestro  Código  Civil  el  contrato  celebrado  á  nombre  de  otro  por 
quien  no  tenga  su  representación  voluntaria  ó  legal  será  nulo. 

Asi  pues,  el  proyecto  que  tiene  por  objeto  tutelar  los  intereses  públi- 
cos y  hacer  que  cada  uno  de  los  Poderes  que  en  la  órbita  de  sus  faculta- 
des es  digno  de  que  V.  H.  le  preste  su  sanción. 

Mas,  como  el  contrato  celebrado  con  ^\  señor  DIuZ  y  Garcia  ha  sido  ya 
reducido  á  escritura  pública  en  Marzo  6  del  corriente  sñoyá  de  haberse 
consumado,  la  Comisión  de  Legislación  ha  creído  conveniente  adicionar 
el  proyecto  del  señor  Senador  por  Soriano  con  un  artículo  2.°  en  el  cual 
se  dispone  que  el  personero  legal  del  Estado  sin  pérdida  de  tiempo,  de- 
ducirá ante  la  autoridad  judicial  las  acciones  que  correspondan,  para  que 
ásu  vez  declare  nulo  el  contrato  celebrado  con  Diaz  y  García. 
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Con  este  procedimiento,  interviniendo  la  autoridad  judicial  que  es  á 
quien  corresponde  decidir  en  asuntos  do  naturaleza  contenciosa-admi- 
nistrativa,  se  llenan  todas  las  exigencias  y  se  dan  todas  las  garantías  que 
otorgan  nuestras  leyes  á  las  partes  contratantes  y  se  cierra  difinitiva- 
mente  la  puerta  á  pretestos  para  reclamaciones  ulteriores. 

He  aquí  integro  el  proyecto  que  la  Comisión  de  Legislación  somete  á 
vuestra  ilustrada  consideración. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  I.**  Declárase  sin  fuerza  ni  valor  alguno  legal  el  contrato  ce- 
lebrado en  5  de  Noviembre  de  1881  sin  autorización  de  la  Asamblea  Ge- 
neral entre  el  Poder  Ejecutivo  y  don  Marcelino  Diaz  y  García,  como 
cesionario  de  don  Antonio  María  Márquez  sobre  el  edificio  y  renta  del 
Mercado  principal. 

Art.  2.**  El  personero  legal  del  Estado  sin  pérdida  de  tiempo  deducirá 
ante  la  Autoridad  judicial,  las  acciones  que  correspondan  para  que  á  su 
vez  declare  nulo  el  contrato  á  que  se  hace  referencia  en  el  art.  i\ 

Art.  3*.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo  á  los  efectos  del  artículo  an- 
terior. 


Sala  de  sesiones  del  Senado  en  Montevideo,  Abril  11  de  1882. 


C.  A.  Salvañach.— Jacinto ñgueroa 
—Juan  A.  Capurro. 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Figueroa— La,  impresión  desagradable,  señor  Presidente,  que 
produjo  en  la  opinión  pública,  la  noticia  de  que  el  Gobierno  habia  cele- 
brado ua  contrato  con  el  señor  don  Marcelino  Diaz  y  García,  sobre  re- 
novación del  contrato  del  mercado,  me  movió  á  mocionar  en  el  Senado, 
para  que  se  invitase  al  señor  Ministro  de  Gobierno,  á  dar  osplicaciones  so- 
bre este  asunto. 

El  Senado  conoce  las  que  dio  S.  E.  De  ellas  resulta,  por  confesión 
del  mismo  señor  Ministro,  que  el  contrato  celebrado  era  desastroso:  Es- 
tas fueron  sus  palabras,  «es  un  contrato  desastroso  y  que  al  verificarlo, 
el  Poder  Ejecutivo  solo  habia  tenido  en  vista,  librar  ¡x  la  Nación  del  con- 
trato Márquez,  que,á  juicio  del  señor  Ministro,  era  aun  mas  desastroso 
que  el  contrato  García,— diciendo  el  señor  Ministro,  que  se  habia  visto 
el  Gobierno  en  la  necesidad  de  pasar  por  las  horcas  Caudinas,  solamente, 
con  la  intención  y  con  el  fin  de  llegar  á  poder  rescatar  el  Mercado  rescin- 
diendo el  contrato  Márquez. 

No  entra  en  mi  intención  reproducir  los  argumentos  con  que  rebatí 
al  señor  Ministro,  para  probar  que  el  Poder  Ejecutivo  estaba  equivocado 
y  jue  hubiera  podido  rescatar,  directamente  del  señor  Márquez  el  con- 
trato, sin  aceptar  la  proposición  del  señor  Diaz  y  Garcia. 

Pero,  el  señor  Ministro  dijo  también,  que  cualquiera  que  fuese  la  de- 
terminación del  Cuerpo  Legislativo  el  Gobierno  la  acataría  y  dijo  esto, 
en  contestación  el  argumento  con  que  yo  le  demostraba  que  el  contrato 
Diaz  y  Garcia  era  nulo. 

Mas,  agregó  el  señor  Ministro,  recomendaba  al  Honorable  Senado  se 
fijase  bien  en  que,  el  remedio  que  se  propusiera  podría  ser  peor,  por  que  á 
su  modo  de  ver,  era  tan  malo  el  contrato  Márquez  que  creia  que  el  de 
Diaz  y  Garcia  era  mejor  y  que  por  el  contrato  Diaz  y  Garcia  quedaba 
eliminado  el  contrato  Márquez. 

Como  en  aquel  momento,  señor  Presidente,  no  tenía  á  la  vista  el  con- 
trato Márquez,  porque  el  señor  Ministro  lo  depositó  simplemente  en  la 
mesa  y  se  veía  que  era  un  espediente  muy  voluminozso  y  se  podría  fati- 
gar demasiado  al  Senado  haciéndolo  leer,  se  dio  por  terminada  la  inter- 
pelación con  la  condición  de  que  el  miembro  interpelante,  produjese 
algo  en  coiisecuencia,  bien  fuese  la  aprobación,  desechamierito  ó  algo 
que  salvase  la  situación  que  nos  habia  traido  el  contrato  Marijuez. 

Al  estudiar  este  contrato,  señor  Presidente,  he  encontrado  dos  cosas, 
la  primera,  que  el  señor  Ministro  padecía  una  equivocación  al  suponer 
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que  el  contrato  Márquez  queda  eliminado  por  el  contrato  de  Diaz  y 
García. 

De  manera  que  la  base  única  sobre  la  que  el  señor  Ministro  se  apoya- 
ba, ha  venido  á  deshacerse. 

El  contrato  Diaz  y  Garcia  hace  permanecer  firmes  las  bases  del  contra- 
to Márquez,  en  aquello  que  no  se  varía  por  las  modificaciones  que  él  pro- 
pone;—y  tan  es  asi,  señor  Presidente,  que  con  permiso  de  la  mesa  me  per- 
mitiré citar. 

La  base  primera  dice:— (^ía  If^e). 

En  todo  el  contrato  no  hay  nada  que  contradiga  estos  reconocimientos. 
Las  condiciones  pues  se  limitan  simplemente  á  aceptar  á  reconocer  las 
indemnizaciones  y  á  propagar  el  contrato. 

Por  ese  contrato,  señor  Pres¡dente,se  alarga  á20  años  el  plazo  del  con- 
trato que  por  el  de  Márquez  quedaría  amortizado  en  siete  años  y  medio. 

Y  aún  suponiendo  que  el  señor  Márquez  lograse  que  se  le  reconociera 
indemnización  por  los  perjuicios  que  pretende,  es  solo  de  12.000$. 

Suponiendo  que  esas  indemnizaciones  imaginarias  que  ese  señor  siem- 
pre tiene  en  vista,  pudiera  hacerlas  reconocer,  no  pasarla  de  un  año  mas 
de  prolongación  de  su  contrato. 

Vale  decir  que  en  8  años  estarla  el  contrato  Márquez  rescatado  y  el 
Gobierno  acepta  hoy  20. 

Grava  en  12  años  mas  á  la  Nación. 

Claro  está,  señor  Presidente,  a  mi  me  hizo  la  misma  impresión  que  al 
público  y  que  al  señor  Ministro,  que  ese  contrato  era  desastroso,  pero 
también  al  estudiarlo,  veía  felizmente,  que  ese  contrato  era  nulo. 

El  Gobierno  no  tenia  autorización  para  contratar  ni  siquiera  hizo  lo 
que  ha  acostumbrado  á  hacer  en  otros  contratos,  someterlo  luego  al  fa- 
llo del  Cuerpo  Legislativo  ó  impetrar  su  consentimiento  ó  aprobación 
posterior. 

El  Gobierno  se  ha  limitado  á  hacer  el  contrato  y  no  teniendo  facultad 
para  hacer  contratos  de  la. naturaleza  del  que  nos  ocupa,  el  contrato  es 
nulo. 

Por  eso  señor  Presidente,  he  propuesto  la  Ley  que  vá  á  entrar  á  discu- 
sión. 

El  Contrato  es  nulo,  porque  en  él  se  reconoce  una  indemnización  que 
no  se  debe  de  159.000$,  indemnización  que  no  ha  podido  reconocer  el  Go- 
bierno, sin  consentimiento  del  Cuerpo  Legislativo. 

Para  indemnizaciones  muy  insignificantes  y  menores  que  esa,  ha  acu- 
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dido  el  Gobierno  á  las  Cámaras  para  pedirles  su  aprobación  y  su  san- 
ción. 

El  es  nulo,  porque  afecta  por  13  años  una  renta  Nacional,  que  él  no 
puede  hacerlo  sino  destinándola  al  objeto  para  que  la  ha  destinado  la  Na- 
ción. Es  decir,  está  destinada  para  amortizar  el  contrato  Márquez,  du- 
rante 8  anos  y  no  ha  podido  obligar  durante  12  años  mas  esa  renta  sin  el 
consentimiento  del  Cuerpo  Legislativo. 

Esta  prerogativa  señor  Presidente,  es  tan  preciosa  y  es  una  de  las  sal- 
vaguardas mas  importantes  délos  derechos  del  pueblo  que  el  Cuerpo  Le- 
gislativo no  debe  de  ninguna  manera,  despojarse  de  esa  facultad  y  tolerar 
en  silencio  esa  invasión  de  atribuciones  que  ha  hecho  el  Poder  Ejecutivo, 
al  celebrar  ese  contrato,  sin  su  previa  autorización  ó  posterior  sanción. 

Por  estas  consideraciones,  espero  que  mis  honorables  colegas  pene- 
trándose de  la  justicia  y  de  la  conveniencia  que  hay  en  que  quede  estable- 
cida la  sana  doctrina  para  el  porvenir,  de  que  el  Gobierno  no  puede  pro- 
ceder para  agravar  las  rentas  y  obligar  á  la  Nación,  prescindiendo  de  la 
sanción  del  Cuerpo  Legislativo  es  que  espero,  que  ellos  se  sirvan  prestar- 
le el  apoyo  de  su  voto,  al  Proyecto  que  he  presentado. 

El  señor  Vidal— No  entraré  señor  Presidente,  en  el  examen  del  contra- 
to del  señor  don  Marcelino  Diaz  como  cesionario  del  señor  Márquez  con 
el  Poder  Ejecutivo  por  que  esta  no  es  cuestión  que  esté  sometida  á  la 
consideración  del  Cuerpo  Legislativo  ni  del  Honorable  Senado. 

De  lo  que  se  trata  aqui,  y  la  Comisión  lo  ha  entendido  así,  es  de  saber 
si  el  Poder  Ejecutivo  tenia  atribución  para  hacer  este  contrato.— La  Co- 
misión dice,  no  se  hace  cargo  del  contrato;  dice  solamente,  que  es  gravoso 
y  que  debe  anularse  por  que  el  Poder  Ejecutivo,  no  tenia  atribuciones  ó 
facultades  para  hacerlo. 

Entre  otras  razones  dice  que  es  nulo,  porque  al  Cuerpo  Legislativo  le 
corresponde. 

(Leyó). 

En  mi  opinión,  este  artículo  no  es  aplicable  al  caso  actual  de  este 
contrato. 

Yo  por  mi  parte-oreo,  que  el  Poder  Ejecutivo  carecía  de  atribuciones 
para  contratar  con  el  señor  Diaz,  pero  no  por  esta  razón  que  da  la  Comi- 
sión de  Legislación,  no  aplicando  este  artículo  17,  sino  porque  creo  que 
careciendo  la  República  de  una  Ley  orgánica,  que  determine  de  un  mo- 
do especial  cuales  son  los  contratos  que  puede  hacer  el  Poder  Ejecutivo 
sin  autorización  del  Cuerpo  Legislativo  y  cuales  aquellos  que  no  puede 
hacer  sino  con  aprobación  del  Cuerpo  Legislativo,  es  natural  suponer 
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que  todos  aquéllos  en  que  se  trate  de  distribución  de  rentas  y  reconoci- 
miento de  ciertos  créditos,  para  estos  sea  necesaria  la  autorización  del 
Cuerpo  Legislativo. 

Pero  pasando  señor  Presidente,  á  otro  orden  de  ideas,  creo  que  desde 
que  el  Honorable  Senado  declara,  que  el  Poder  Ejecutivo  no  tenia  facul- 
tades para  contratar  con  el  señor  Marcelino  Diaz,  la  declaración  debe  ha- 
cerse en  otra  forma  que  la  que  propone  la  Comisión  de  Legislación. 

Por  el  artículo  I.""  de  este  Proyecto  de  Ley,  se  declara  sin  fuerza  ni  va- 
lor alguno  legal  el  contrato  celebrado  etc.,  y  por  el  2.°  se  dice: 

(Lo  lee.) 

Yo  creo  señor  Presidente,  que  hay  contradicion  palmaria  y  manifiesta 
entre  estos  dos  artículos. 

La  Comisión  declara  que  esta  es  una  cuestión  contenciosa,administra- 
tiva,  es  decir,  que  es  una  cuestión  que  no  puede  el  Gobierno  por  si 
y  ante  si  en  virtud  de  la  autorización  del  Cuerpo  Legislativo  declararlo 
irrito  y  nulo  y  sin  ningún  valor. — Que  aquí  lo  que  corresponde  es,-  como 
lo  ha  dicho  la  Comisión  de  Legislación,  ir  ante  la  autoridad  judicial  y 
ante  los  Tribunales  y  gestionar  la  anulación  de  este  contrato. 

Si  pues  esta  es  una  cuestión  contenciosa,  si  esta  es  una  cuestión  que 
vá  á  ir  á  los  Tribunales,  si  vá  á  ser  materia  de  un  debate  contradictorio , 
si  la  otra  parte  váá  ser  vida  en  audiencia  ¿como  es  posible  que  nosotros 
empezemos  por  declarar  que  esto  es  nulo? 

{Apoyado,) 

¿Que  papel  vá  á  hacer  el  otro  Poder,  que  por  la  Constitución  se  decla- 
ra independiente? 

En  este  caso  concreto  vá  á  aplicar  una  resolución  que  nosotros  hemos 
hecho  para  esto? 

¡En  virtud  de  esta  declaración  de  nulidad  que  ya  empezamos  nosotros 
por  hacer  tratándose  de  este  contrato,  vá  el  Tribunal  de  Justicia  ó  Jueces 
á  declarar  que  aqui  hay  lugar  á  nulidad,  que  habiendo  el  Cuerpo  Legis- 
lativo declarado  que  esto  es  nulo  á  ellos  no  les  corresponde  sino  fallar  én 
consonancia  con  esta  declaración? 

Me  parece  señor  Presidente,  que  esto  seria  una  cosa  desusada  induda- 
blemente y  que  aqui  habría  un  precedente  muj  grave,  que  nosotros  con- 
currimos á  sentar  y  que  seria  de  pernicioso  resultado  para  el  porvenir. 

Hago  estas  observaciones,  al  Honorable  Senado,  para  que  tenga  la 
bondad  de  ilustrarme,  en  esta  cuestión,  porque  ya  digo,  en  esta  forma,  si 
no,  me  convencen  las  razones  que  me  van  á  dar,  tendré  el  disgusto  de  vo- 
tar en  discordancia  con  lo  que  propone  la  Comisión  de  Legislación . 
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El  señor  Salvanach—El  señor  Senador  por  Minas  acaba  de  manifestar 
señor  Presidente,  que  considera  que  el  contrato  es  nulo  en  razón  de  que 
el  Poder  Ejecutivo  no  tenia  la  facultad  para  celebrar  con  el  señor  Diaz 
el  referido  contrato  y  no  acepta  el  señor  Senador  las  razones  espuestas 
por  la  Comisión,  es  decir,  la  invocación  que  hace  del  artículo  que  se  re- 
fiere á  las  atribuciones  de  la  H.  Asamblea,  y  entiende  que  mas  bien  de- 
clarar, establecerse  que  la  nulidad  provenia  de  que  el  Poder  Ejecutivo 
en  defecto  de  una  Ley  especial  que  determine  los  contratos  que  tácita- 
mente puede  celebrar  el  Poder  Ejecutivo,  ó  demás  y  en  tósis  general  no 
podria  celebrarlos  sino  con  la  aprobación  del  Cuerpo  Legislativo. 

En  efecto,  señor  Presidente,  esa  es  la  doctrina  Constitucional. 

El  Poder  Ejecutivo  no  puede  celebrar  contratos,  en  que  en  manera  al- 
gana,  comprometa  las  rentas  del  Estado.  , 

El  artículo  17— á  mi  juicio— es  aplicable  al  caso. 

Por  este  contrato  se  establece,  las  rentas  del  Mercado  se  dan  en  anti- 
crósis  al  señor  Diaz  para  que  lo  usufructo  un  número  de  años  mucho  ma- 
yor que  lo  que  estaba  concedido  al  señor  Márquez. 

Luego  la  novación  de  este  contrato  es  perjudicial  al  Estado,  no  sola- 
mente en  la  materia  económica,  sobre  la  cual  no  hay  necesidad  do  entrar 
sino  y  principalmente,  por  el  abuso,  por  el  hecho  de  haberse  cstralimi- 
tado  el  Poder  Ejecutivo  en  sus  funciones  administrativas.— Y  á  mi  jui- 
cio señor  Presidente,  este  es  un  punto  que  debe  llamar  muy  seriamente 
la  atención  del  Cuerpo  Legislativo. 

Es  necesario  que  una  vez  por  todas,  el  Poder  Ejecutivo  se  persuada  de 
que  no  le  están  cometidas  estas  funciones,  por  la  Constitución  del  Es- 
tado. 

Ya  no  es  el  único  caso  que  se  nos  presenta  señor  Presidente. 

Hace  poco  tiempo  el  Poder  Ejecutivo  celebró  un  contrato  sobre  el  Te- 
légrafo. 

El  señor  Vidal— No  es  la  misma  cosa. 

El  señor  Salvañach — Ya  sé;  pero  me  referia  á  la  conveniencia  de  que  el 
Poder  Ejecutivo  se  persuada  una  vez  por  todas,  que  estos  contratos  no 
se  pueden  celebrar,  sin  el  acuerdo  del  Cuerpo  Legislativo. 

Sobre  esto  estamos  de  acuerdo  señor  Presidente. 

Yo  creo  que  muy  pocas  ó  ninguna  opinión  habría  en  el  concepto  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  tenga  la  facultad  de  celebrar  estos  contratos. 

Ahora  concretaré  mi  contestación  al  inconveniente  que  nota  el  señor 
Senador  por  Minas,  respecto  al  Proyecto  que  propone  la  Comisión. 
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En  primer  lugar,  señor  Presidente,  empezaré  por  decir,  que  esta  es 
una  cuestión  de  formas  puramente. 

Desde  que  vayamos  al  mismo  resultado,  poco  importaría  que  se  sancio- 
ne en  tal  ó  cual  forma. 

El  hecho  real  y  positivo  es  que  ^1  Senado  vá  á  declarar— me  parece, — 
que  el  contrato  no  ha  podido  celebrarlo  el  Poder  Ejecutivo  y  que  consi- 
guientemente el  contrato  es  nulo. 

El  señor  Fidaí^Nosotros  no  podemos  declarar  nulidad. 

La  misma  Comisión  dice  que  es  una  cuestión  contenciosa. 

El  señor  SalvaMch— Continuo  señor  Presidente. 

No  hay  contradicion  en  la  disposición  de  este  artículo  y  voy  á  decir 
porqué. 

Una  cosa  es  la  declaración  que  puede  hacer  el  Cuerpo  Legislativo 
en  virtud  de  haber  el  Poder  Ejecutivo  ultrapasado  sus  atribuciones  in-  . 
vadiendo  las  que  son  privativas  y  peculiares  del  Cuerpo  Legislativo  y 
otra  cosa  es  que  se  prive  al  señor  Diaz  inmediatamente  de  los  derechos 
que  ese  contrato  pueda  haberle  otorgado. 

El  Cuerpo  Legislativo,  no  tiene  el  medio  y  resorte  de  hacer  efectiva  la 
declaración  que  puede  establecer. 

El  Cuerpo  Legislativo,  por  el  artículo  1.°  lo  único  que  se  propone  es 
dejar  establecido,  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  invadido  sus  atribuciones  y 
que  no  ha  podido  celebrar  el  contrato  con  el  señor  Diaz,  con  arreglo  á  las 
Leyes  de  nuestro  país, 

Pero  era  necesario  y  conveniente,  que  el  Cuerpo  Legislativo,  empezase 
como  empieza  por  el  2."  artículo  de  esto  Proyecto  de  Ley,  á  establecer 
el  modo  y  la  forma  arreglado  á  derecho  y  constitucional,  de  anular  ese 
contrato. 

Por  el  artículo  1.°  el  Cuerpo  Legislativo,  no  anula  el  contrato  en  toda 
su  manifestación  en  todas  sus  consecuencias. 

Declara  únicamente,  que  habiendo  invadido  las  atribuciones  del  Cuer-   ' 
po  Legislativo  el  Poder  Ejecutivo,  ese  contrato  es  nulo;  no  ha  podido  ce- 
lebrarse, y  lo  dice  terminantemente  cuando  dice: — (leyó). 

Pero,  la  Comision,señor  Presidente,  repito,  comprende  que  por  esa  de- 
claración no  quedaba  absolutamente  desposeído,  ni  podía  quedar  el  se- 
ñor Diaz  y  García,  de  los  derechos  que  podia  acordarle  ese  contrato. 

Es  necesario  que  venga  para  despojarle  de  esos  derechos,  ó  para  pri- 
varle mejor  dicho,  de  esos  derechos,  es  necesario  que  venga  sentencia 
ejecutoriada  después  que  haya  tenido  la  defensa  necesaria,  la  audiencia 
que  le  acuerda  nuestras  Leyes,  porque  aquí  el  señor  Diaz  y  García  no  es 
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oido  ni  puede  serlo.  Es  ante  los  Tribunales  de  Justicia  que  se  le  vá  á  citar 
por  el  Fiscal  del  Estado  á  efecto  de  que  el  P.  Judicial  declare  nulo  ese 
contrato  y  solamente  alli,  es  donde  puede  ser  oido  y  no  en  el  Cuerpo  Le- 
gislativo en  via  contenciosa,  por  que  este  Poder  como  sabemos,  no  tiene 
la  facultad  de  dictar  sentencias,  sino  hacer  las  declaraciones  que  conside* 
re  oportunas  y  convenientes  para  salvar  su  responsabilidad  y  para  salvar 
incólume  las  prerogativas  que  le  acuérdala  Constitución  del  Estado. 

Es  en  este  sentido  que  se  ha  dictado  el  artículo  1 .''  señor  Presidente,  es- 
tableciendo que  ese  contrato  es  nulo,  por  no  haber  sido  celebrado  con  la 
aprobación  del  Cuerpo  Legislativo. 

Pero  la  Comisión  no  le  dá  mayor  importancia  á  esta  declaración  pri- 
mera desde  que  en  su  artículo  2,*"  dispone,  que  sea  el  Fiscal  del  Estado, 
el  que  deduzca  la  acción  sobre  nulidad  del  contrato,  ante  el  Poder  Ju- 
dicial, único  que  por  la  Ley,  puede  declararla  nulidad  del  contrato,  en  el 
concepto  de  surtir  efectos  legales,  esa  nulidad. 

Así  pues,  no  hay  tal  contradicion. 

Dice  el  señor  Senador  por  Minas,  que  los  Tribunales  de  Justicia,  en 
vista  de  la  declaración  hecha  en  el  art.  1.*  no  tendrán  más  remedio  que 
declarar  la  nulidad  del  contrato. 

Nó,  señor  Presidente:— No  estoy  de  acuerdo. 

Como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador  por  Minas,  los  Tribunales 
son  independientes  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  bien  pudiera  suce- 
der que  el  Cuerpo  Legislativo  supusiera  que  se  invadían  sus  atribuciones 
y  no  así  el  Poder  Judicial, 

El  Poder  Judicial  no  está  obligado  á  hacer  exactamente  lo  que  hace 
el  Cuerpo  Legislativo. 

Queda  facultado,  después  de  oir  á  las  partes,  de  pronunciar  sentencia 
con  arreglo  á  su  criterio  único  no  con  arreglo  al  criterio  de  los  demás. 

Pero  el  Cuerpo  Legislativo  salvaría  su  responsabilidad,  señor  Presi- 
dente, declarando  que  ese  contrato  habia  sido  hecho  sin  su  consentimien- 
to y  que  por  consiguiente  era  nulo,  y  esa  declaración  es  importante  para 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  proceda  en  adelante  á  efectuar  estos  contratos 
sin  la  autorización  del  Cuerpo  Legislativo  invadiendo  las  atribuciones 
de  este  alto  Poder. 

Es  en  efecto  un  asunto  contencioso  administrativo,  señor  Presidente, 
y  por  las  Leyes  de  otros  países— por  ejemplo,— por  las  Leyes  de  Chile  y 
talvez  la  misma  España,  pero  sobre  todo  de  Chile— estoy  convencido^  se- 
ria el  Tribunal  llamado  á  resolver  este  asunto;  seria  el  Consejo  de  Es- 
tado. 
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No  seria  ni  el  Cuerpo  Legislativo  ni  los  Tribunales  de  Justicia,  seria  el 
Consejo  de  Estado. 

Pero  nosotros  no  tenemos  Consejo  de  Estado  y  por  consiguiente  todos 
los  asuntos  contenciosos  administrativos  son  y  deben  ser  resueltos  por 
las  autoridades  judiciales. 

Si  pues,  la  Comisión,  en  el  Proyecto,  que  está  en  discusión,  salvaguar- 
da los  mismos  derechos  del  señor  Diaz  y  Garcia,  no  los  atropella,  al  con- 
trario, le  dá  lo»  medios  de  defenderse,  de  justificar  la  legalidad  del  con- 
trato, de  cuestionar  que  ese  contrato  ha  podido  hacerse  sin  la  interven- 
ción del  Cuerpo  Legislativo  lo  que  impugnará  sin  duda  el  Fiscal  y 
demostrará  con  la  Ley  y  con  la  Constitución  en  la  mano  que  ese  contra- 
to no  ha  podido  celebrarlo  el  Poder  Ejecutivo  y  que  no  habiendo  podido 
celebrarlo  no  ha  tenido  la  resolución  legal  de  la  Nación  y  consiguiente- 
mente no  ha  podido  obligarse  á  la  Nación;  porque  el  que  celebra  un  con- 
trato, señor  Presidente,  con  un  tercero,  debe  saber  con  quien  celebra  el 
contrato;  sí  la  parte  está  facultada  por  el  individuo  á  nombre  de  quien  se 
celebra  el  contrato:  Y  si  es  la  Nación,  saber  si  tiene  facultad  el  Poder 
Ejecutivo  por  la  Constitución  y  por  las  Leyes  orgánicas  del  país. 

A  mi  juicio  pues,  en  el  terreno  del  derecho  y  de  la  justicia,  está  perdi- 
do el  señor  Diaz  y  Garcia. 

Pero  yo  no  voy,  áser  Juez.— Yo  como  legislador,  me  concreto,  única 
y  esclusivamente  á  hacer  esa  declaración  legislativa  diciendo,  ese  contra- 
to ha  sido  celebrado  sin  la  intervención  del  Cuerpo  Legislativo  luego  ese 
contrato  es  nulo. 

Pero  yo  no  declaro  esa  nulidad  para  que  surta  efecto  de  desposeer  al 
señor  Diaz  y  Garcia,  será  el  Tribunal  de  justicia. 

Yo  lo  único  que  digo  como  legislador  y  lo  único  que  dirá  el  Senado  y 
la  Asamblea  si  este  Proyecto  fuera  sancionado,  es  que  el  personero  legal 
del  Estado  es  decir,  el  Fiscal,  deduzca  la  acción  que  por  derecho  haya  lu- 
gar, para  que  ése  contrato  se  declare  nulo  y  para  que  vuelvan  las  cosas 
al  Estado  que  antes  tenían. 

El  señor  Diaz  y  Garcia,  no  puede  tener  un  día  mas  en  anticrésis  el  mer- 
cado, que  lo  que  establecía  el  primitivo  contrato  celebrado  por  el  Gobier- 
no, con  el  señor  Márquez,  y  en  ese  contrato  tuvo  intervención  el  Cuerpo 
Legislativo  ea  el  concepto  de  que  fué  celebrado  en  el  tiempo  que  el  Go- 
bierno Provisorio  tenia  facultades  estraordinarias,  y  habiendo  sido  apro- 
bados los  actos  del  Gobierno  Provisorio,  lo  fué  también  este  contrato. 

No  puede  decirse  pues,  que  haya  sido  celebrado  en  su  primitivo  origen 
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sin  intervención  del  Cuerpo  Legislativo  por  que  ha  venido  la  sanción  ge- 
neral del  Cuerpo  Legislativo,  á  darle  carácter  de  Ley. 

Asi  pues,  no  es  el  contrato  primitivo;  el  que  se  trata  de  anular,  no;  es  el 
segundo  contrato  hecho  por  el  señor  Díaz  y  Garcia  ó  un  tercero,  el  que 
viene  á  perjudicar  notablemente  los  derechos,  del  Fisco. 

Pero,  aunque  asi  no  fuera,  aunque  ese  contrato  fuese  mas  convenien- 
te á  los  intereses  públicos  que  el  celebrado  con  el  señor  Márquez,  debe- 
mos ante  todo  salvar  el  principio  haciendo  presente  al  Poder  Ejecutivo 
que  no  le  es  permitido  celebrar  estos  contratos,  sin  la  autorización  del 
Cuerpo  Legislativo. 

No  podemos  silenciarlo,  sin  faltar  á  nuestro  deber  en  este  caso,  porque 
nuestro  silencio  señor  Presidente,  y  mucho  mas  después  de  ponerse  en 
tela  de  juicio  este  asunto,  vendría  á  justificar  el  proceder  del  Poder  Eje- 
cutivo en  este  caso  y  á  consentir  por  el  hecho  futuros  contratos  bajo  es- 
tas mismas  bases. 

Es  por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  que  la  Comisión  de 
Legislación,  como  lo  ha  dicho  mi  honorable  colega  señor  Senador  por 
Soriano,  propone  á  V.  H.  el  Proyecto,  que  está  en  discusión. 

El  señor  Figueroa— Pido  la  palabra. 
í  El  señor  Presídewtó— ¿Tendría  inconveniente  el  señor  Senador  de  usar 

de  ella  después  de  un  cuarto  intermedio? 

El  señor  /ígftteroa— Un  momento;  voy  á  hacer  moción  para  que  se  de- 
clare líbrela  discusión  general. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sala. 

El  señor  ^awzá— Desearía,  señor  Presidente,  se  sirviera  mandar  leer 
este  Proyecto  sustitutivo  al  de  la  Comisión  informante,  por  si  merece  la 
aprobación  del  Senado. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Artículo  1.**  Declárase  que  para  la  celebración  del  contrato,  de  5  de  No- 
viembre de  1881,  con  don  Marcelino  Díaz  y  García,  el  Poder  Ejecutivo 
tenia  necesidad  de  recibir  la  autorización  del  Cuerpo  Legislativo  y  con- 
siguientemente dicho  contrato  no  obliga  á  la  Nación. 
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Art.  2''  El  personero  legal  del  Estado,  sin  pérdida  de  tiempo  deducirá 
ante  la  autoridad  judicial  las  fracciones  que  correspondan  para  la  anula- 
ción de  dicho  contrato. 


{Apoyado). 

El  seíior  ñgueroa—A  nombre  de  la  Comisión  de  Legislación  señor 
Presidente,  estoy  autorizado  para  decir  que  ella  acepta  la  redacción  del 
artículo  que  se  acaba  de  leer. 

Por  mi  parte,  como  autor  del  Proyecto,  no  tengo  inconveniente  nin- 
guno, para  aceptarlo  y  no  le  haré  oposición  en  razón  de  que  los  dos  obje- 
tos que  yo  me  proponía,  están, — ^palabra  más  ó  menos—  salvados  en  esa 
disposición. 

Por  ella  se  establece,  que  el  Poder  Ejecutivo,  no  ha  podido  contratar  ó 
hacer  ese  contrato,  sin  la  autorización  de  la  Asamblea  sin  su  sanción  pre- 
via ó  posterior;  que  es  la  esencial  para  mi;  que  el  Cuerpo  Legislativo  re- 
vindique  sus  derechos  y  se  vea  que  no  tolerara  esos,  avances  de  autori- 
dad señor  Presidente,  y  que  declarado  una  vez  esto  por  el  Cuerpo  Legis- 
lativo ya  quede  bien  y  claramente  establecida  la  doctrina,  para  no  poder 
alegar  ignorancia  en  adelante. 

Los  mismos  que  hayan  de  contratar  con  el  Gobierno,  en  adelante, 
serán  más  cautos  y  no  harán  esos  contratos,  que  se  hacen  así,  en  reserva, 
porque  pueden  tener  la  consecuencia  de  la  anulación. 

El  segundo  objeto,  era  el  directo  de  esta  Ley,  la  anulación  de  ese 
contrato,  porque  lo  considero  sumamente  ruinoso,  para  el  país. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  yo  también  votaré  en  favor  de 
ese  Proyecto  que  se  ha  presentado. 

El  sefior  PresidenteSe  vá  á  votar;  si  se  aprueba  el  Proyecto  de  la 
Comisión. 

El  señor  Figueroa—htx  Comisión  lo  retira,  si  el  Senado  no  tiene  incon- 
veniente. 

Estoy  autorizado  para  pedir  el  retiro. 

El  señor  Presidente  -Se  votará  si  el  Senado  permite  el  retiro  del  Pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión. 

Afirmativa. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto  sustitutivo  y  resulta  afirmativa. 

En  disctmon  particular  el  art.  í.^ 

El  señor  Salvañach^De  acuerdo  con  lo  que  manifesté,  señor  Presidente, 
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la  vez  primera,  que  pedí  la  palabra  yo,  y  sobre  todo.  la  Comisión  que 
está  más  arriba'  puesto  que  son  tros,  no  hacia  cuestión  de  redacción,  se- 
ñor Presidente.  Ha  admitido  gustosa  la  que  ha  propuesto  el  señor  Sena- 
dor por  Rocha- 
Para  nosotros,  basta,  señor  Presidente,  que  se  salve  ol  principio;  que . 
quede  establecido,  que  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  celebrar  contratos, 
de  esta  naturaleza,  sin  autorización  del  Cuerpo  Legislativo  y  el  princi- 
pio se  salva,  de  la  manera  con  que  se  ha  redactado  ese  Proyecto,  porque 
se  declara  esplicitamente,  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  tenido  necesidad 
de  recabar  la  autorización  del  Cuerpo  Legislativo  para  celebrar  ese  con- 
trato y  en  segundo  término  y  como  consecuencia  necesaria,  sine  qiia 
non,  que  e^e  contrato  es  nulo,  no  produce  efecto  legal  para  la  Nación, 
no  obliga  á  la  Nación  señor  Presidente. 

Un  contrato  que  no  obliga  á  la  Nacion,señor  Presidente,  es  porque  no 
se  ha  hecho  en  la  forma  que  las  Leyes  determinan;  es  por  que  el  Poder 
que  lo  ha  contratado,  ha  ultrapasado  las  atribuciones  que  le  confiere  la 
constitución  de  la  República. 
Está  salvado  el  principio;  poco  importa  la  redacción. 
La  Comisión  al  contrario,— se  felicita,  de  que  haya  podido  tomarse  es- 
te temperamento  que  salva  cualquier  dificultad  y  no  hiere  su.'íceptibilidad 
de  nadie. 

Se  felicita  la  Comisión  doblemente,  por  que  tal  vez  y  sin  tal  vez,  vendrá 
áser  unánime  la  sanción  que  el  Honorable  Senado  preste  á  este  asunto. 
Por  consiguiente,  esa  sanción  no  puede  ser  recibida  sino  prestigiosa, 
por  que  una  sanción  asi  en  general,  tomada  sin  que  discrepe  un  solo 
miembro,  señor  Presidente,  no  puede  menos  de  recibir  el  sello  de  la  ver- 
dad y  de  la  justicia. 

En  ese  sentido,  yo  acepto  gustoso,  esa  modificación  y  votaré  por  el 
artículo  propuesto. 

El  señor  Fígueroa— En  el  mismo  orden  de  ideas,  que  el  señor  Senador 
por  San  José,  yo  voy  á  votar  en  favor  del  artículo. 

Sin  embargo,  declarare  francamente,  que  esta  modificación  -  en  mi 
opinión, — es  debida  á  la  deferencia  que  tengo  siempre  á  todos  mis  cole- 
gas y  como  lo  ha  dicho  el  señor  Senador,  á  la  importancia  que  daráá 
este  Proyecto,  el  que  sea  unánimemente  sancionado. 

Pero  declararé  con  franquesa,  que  yo  soy  siempre  partidario  de  que 
las  cosas  se  llamen  por  sus  nombres;  y  me  parece  que  es  más  claro  decir 
que  el  contrato  es  nulo,  por  ciertas  condiciones,  que  no  el  contrato  no 
obliga  á  la  Nación,  aunque,  es  lo  mismo. 

Tomo  XXV  15 
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¿Porqué  la  Nación  no  está  obligada? 

Por  que  el  acto  no  es  legal,  sino,  tendría  que  quedar  obligada. 

Por  consiguiente,  rae  parece  que  se  iba  más  directamente  al  objeto  di- 
ciendo, el  contrato,  por  esta  condición,  es  nulo  en  vez  de  decir,  no 
obliga  á  la  Nación. 

Pero  como  he  dicho,  es  tan  importante  para  mi  objeto,  el  establecer 
el  hecho  de  que  no  ha  tenido  en  el  Senado  ningún  voto  en  contra,  que 
yo  me  adhiero  con  gusto,  á  esa  redacción  y  votaré  por  ella. 

Se  procede  á  votar  y  es  aprobado. 

Lo  es  también  el  art.  ^.^ 

Siendo  el  5.^  de  orden  se  proclama  aprobado  en  primera  discmion. 

El  señor  Presidente —Ha  concluido  la  orden  del  dia. 

Si  no  hay  alguna  observación  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  íí  y  úi). 


JhedericoA.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


> 

1 


25\  Sesión  celebrada  el  28  de  Abril 


Presidencia  del  señor   rianglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  ra.  presentes  los  señores  Senadores 
Fernandez.,  Figueroa,  Salvañach,  Caparro,  Vidad,  Carve,  Bauza,  Mon- 
tero, Chucarro,  Farini  y  César. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  avisa  que  ha  sancionado  bajo  nueva 
forma,  el  Proyecto  de  Ley,  que  le  fué  remitido  por  esta,  aclarando  la 
Ley  de  30  de  Julio  de  1880  sobre  establecimiento  de  Cuerpos  de  Serenos. 

A  la  Comisión  respectiva. 

Pasándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  y  es  puesto  en  :¿.^  discusión  general  el  Pro- 
yecto de  Ley  relativo  al  Ferro  Carril  á  Higueritas. 

El  señor  Figueroa — Como  habrá  visto  el  señor  Presidente,  en  la  últi- 
ma sesión  no  he  negado  mi  voto  al  Proyecto  presentado  por  la  Comisión 
de  Hacienda.  Pero  nuevo  estudio  sobre  esta  materia  y  nuevos  datos  me 
hacen  ver,  si  sería  posible  mejorar  en  alguna  condición  esa  empresa  que 
hoy  no  es  casi  benéfica  y  la  Nación  vá  á  hacer  un  desembolso  de  un  fuerte 
capital  sin  tal  vez,  gran  beneficio  para  ella. 

Me  parece  á  mí,  que  podria  agregarse  un  artículo  por  el  cual  (una 
autorización  al  Gobierno  para  contratar)  se  obligase  á  la  empresa  á  con- 
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tinuar  la  vía  hasta  Higueritas,  fijando  un  plazo  largo,  pero  un  plazo 
cualquiera,  dentro  del  cual  la  linea  llegase  ahí. 

Así  habría  una  compensación  entre  el  desembolso  que  se  hace  y  las 
ventajas  que  ella  obtiene  recibiendo  un  capital  que  ya  le  puede  servir 
desde  ahora. 

Con  700,000  S  esos  señores  pueden  proporcionarse  fondos  para  conti- 
nuar sus  trabajos. 

Si  mi  opinión  mereciese  el  apoyo  de  mis  honorables  Colegas,  yo 
presentaría  un  artículo  aditivo. 

El  señor  Copurro— Creo  señor  Presidente,  que  la  moción  que  acaba 
de  hacer  el  señor  Senador  por  Soriano  debe  ser  considerada  en  la  dis- 
cusión particular. 

Si  el  señor  Senador  no  tiene  inconveniente,  pasaremos  á  la  discusión 
particular  y  entonces  tendré  mucho  gusto  en  contestarle 

El  señor  Figueroa— En  efecto,  no  me  habia  dado  cuenta  bien  de  que 
,era  puramente  de  la  discusión  particular. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

En  particular^ el  art.  J/' y  la  base  1"  es  aprobado  sin  hacerse  uso  déla 
palabra. 

El  señor  Figueroa —Voy  á  proponer  un  artículo  3.°  aditivo,  en  esta  for- 
ma : 


fLa  Compañía  quedará  obligada  á  llevar  la  línea  hasta  Higueritas, 
en  el  término  de  10  años,  bajo  pena  de  100,000  pesos  de  multa  que  de  los 
mismos  bonos  estará  obligada  á  devolver,  en  caso  de  faltar  al  cumpli- 
miento establecido  en  este  artículo.» 


Entra  el  señor  Castro. 

El  señor  Presidente— La  indicación  del  señor  Senador,  ha  sido  apoyada, 
pero  la  moción  no  lo  ha  sido. 
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(Apoyado). 

Está  en  discusión  la  moción  del  señor  Senador. 

El  señor  Capurro— Tengo  el  sentimiento  de  no  estar  de  acuerdo  con  el 
señor  Senador  por  Soriano,  respecto  ala  moción  que  acaba  de  hacer- 

La  razón,  es  la  siguiente. 

En  primer  lugar,  no  entiendo  que  sea  un  regalo  el  que  se  le  hace  á  la 
Compañia  deHigueritas,  reconociéndole  la  cantidad  que  se  le  reconoce 
en  el  artículo  1*^. 

En  la  primera  discusión  tuve  el  honor  do  hacer  observar  que  los 
482,000  $  son  una  compensación  muy  limitada,  si  se  considera  que  la  ga- 
rantía que  tiene  que  pagar  el  Estado  anualmente  á  la  Compañia,  asciende 
á  54.000  $  término  medio  y  que  esta  concesión  tiene  que  durar  todavía  34 
años. 

Como  saben  los  señores  Senadores  por  el  Proyecto  aceptado  por  el 
Poder  Ejecutivo  esta  cantidad  era  mucho  mayor. 

Todo  lo  que  ha  podido  hacer  la  Comisión,  ha  sido  reducir  hasta  donde 
pudo  la  cantidad  que  se  exigía  en  compensación  de  eso  derecho  que  se 
abandona  por  la  Empresa. 

No  es  pues  un  regalo. 

Comprendería  que  se  le  pudiese  exigir  la  prolongación  de  la  línea  en  el 
caso  que  se  le  diera  alguna  suma  además  de  lo  que  ella  solicita  en  com- 
pensación del  derecho  que  abandona. 

Pero  como  este  no  es  el  caso,  no  puedo  dar  mi  voto  en  favor  de  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  Soriano. 

Además,  creo  la  moción  hasta  cierto  punto  inconveniente,  señor  Pre- 
sidente, puesto  que  la  Nación  se  obligaría  por  10  años  con  una  Compa- 
ñia que  no  pueda  tratar  talvez  llevar  adelante  la  línea  por  estar  en  con- 
diciones económicas  desfavorables  cuando  por  el  contrario,  debe  supo- 
nerse que  en  época  mas  ó  menos  próxima  ó  se  presente  otra  Empresa  con 
capitales  que  lleve  la  línea  á  Higuerítas,  no  ya  en  10  años  sino  en  dos  ó 
tres. 

La  verdad  es  que  ni  se  aceptase  la  moción  del  señor  Senador,  no  se 
podría  hacer  ninguna  concesión  á  otra  Compañia  durante  el  plazo  de 
diez  años. 

Ahora  bien,  por  condición  que  se  quiere  establecer,  se  le  obligaría  á  la 
empresa  á  gastar  una  cantidad  que  voy  á  calcular  más  ó  menos. 

Desde  San  José  á  Higuerítas,  si  no  me  equivoco,  no  tengo  datos 
exactos  para  afirmarlo,  pero  creo  que  debe  haber  treinta  ó  treinta  y  cinco 
leguas  de  ostensión;  pocos  mas  ó  menos  unas  cien  millas. 
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Cien  millas,  puede  calcular  el  señor  Senador  que  costarán  aproximada- 
mente 80.000  libras  esterlinas,  ó  1.000,000  oro  tal  vez  según  las  dificulta- 
des que  se  presentan  en  el  trayecto. 

Esto  sin  embargo  no  se  puede  afirmar  de  un  modo  positivo,  puesto 
que  para  ello  necesitaríamos  tener  un  estudio  del  trayecto  que  debe  re- 
correr la  línea. 

Ahora  bien  querer  obligar  á  la  Compañía,  que  tal  vez  no  tenga  los  me- 
dios de  levantar  una  suma  tan  considerable  á  llevar  adelante  la  línea  has- 
ta las  Higueritas,  en  compensación  de  la  cantidad  £[ue  se  le  concede  no 
ya  como  regalo,  sino  por  que  le  corresponde,  no  parece  justo. 

Y  por  el  contrario, el  arreglo  que  se  celebra,  es  para  librar  al  Estado  de 
una  obligación  pesada,  creyendo,  como  cree  la  Comisión,  que  en  este  ar- 
reglo es  el  Estado  el  que  viene  á  beneGciar,  puesto  que,  suponiendo  que 
los  34  años  restantes  de  esplotacion  no  ascienda  la  garantía  á  54,0'i0  $  si- 
no que  solamente  á  40,000  $  anuales  resulta  la  suma  de  1.160,000  $  que 
tendría  que  abonar  el  Estado  en  ese  plazo. 

Además  si  la  suma  convenida  se  abona  ahora  es  por  que  se  ha  foltado 
al  compromiso:— Pero  la  verdad  es,  que  se  tendría  que  pagar  dicha  suma 
y  en  oro  como  se  establece  en  el  contrato  de  la  concesión. 

Se  trata  de  abonar  al  presente  la  cantidad  de  480,000$  es  decir,  un 
poco  mas  de  la  tercera  parte  de  que  probablemente  tendría  que  pagarse  á 
la  Compañía  durante  el  plazo  del  contrato,  sino  se  hiciera  este  arreglo 
y  se  le  paga  en  bonos  que  se  irán,  amortizando  paulatinamente  al  2  Vo  de 
amortización  acumulativa  y  4  Vo  de  interés  anual  lo.queno  constituye  un 
interés  muy  subido  ni  tampoco  la  amortización  es  muy  pesada. 

Ya  no  veo,  señor  Presidente,  razón  plausible  para  apoyar  la  moción 
del  señor  Senador  por  Soriano. 

Agregaré,  que  la  Comisión  de  Hacienda,  hizo  toda  clase  de  esfuerzos 
para  que  la  línea  llegase— cuando  menos— hasta  la  Colonia  Suiza  dis- 
tancia de  14  leguas  más  ó  menos. 

El  señor  Senador  por  Soriano,  conoce  perfectamente,  puesto  que  ha 
asistido  á  varias  reuniones  de  la  Comisión  de  Hacienda,  con  el  Director 
de  la  Compañía  y  podrá  dar  fe  del  empeño  que  tomó  la  [Comisión  para 
poder  conseguir,  que  se  llevase  la  línea  iidelante. 

En  este  concepto,  el  Directorio  de  Montevideo,  telegrafió  á  Londres, 
poniendo  de  manifiesto  aquel  Directorio;  la  proposición  que  se  le  hacia 
por  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  esperó  la  contestación  al  telegrama,  pero  esta  fué  negativa,^cep- 
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iándose  más  bien  la  rebaja,  que  se  proponía  á  la  cantidad  aceptada  por  el 
Poder  Ejecutivo. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  tendré  el  sentimiento  de  no  apo- 
yarla moción  del  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Figueroa— Muy  lejos  estoy  de  creer  señor  Presidente,  que  na- 
die suponga,  que  la  cantidad  que  se  le  vá  á  dar  á  estos  señores  es  un  re* 
galo. 

Conozco  demasiado  á  los  señores  Senadores  que  componen  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  para  poder  hacer  semejante  suposición. 

La  indemnización  debe  ser  justa,  es  indudable,  de^de  que  ellos,  así  lo 
han  creido.— Pero  justa  y  toda,  pueden  encontrarse  dentro  de  los  lími- 
tes de  la  justicia,  condiciones  equitativas  que  mejoren  las  de  la  Nación, 
sin  faltar  á  la  justicia. 

Esto  es  lo  que  yo  iba  buscando. 

Desde  luego  se  da  adelantado  un  capital  y  el  cálculo  que  ha  hecho  el 
señor  Senador,  que  lo  creo  mas  competente  que  yo,  me  hace  creer  que 
no  es  tan  imposible  la  empresa,  puesto  que  estimando  á  6,000  libras  es- 
terlinas el  valor  de  la  milla,  hace  el  llegar  á  600^000  libras  esterlinas  el 
valor  total  de  la  Línea  hasta  Higueritas. 

Ed  sénior  Captirro— Aproximadamente  800.000. 

El  señor  Figueroa—Y  nosotros  les  damos  adelantado  un  valor  muy 
aproximado  á  100.000  pesos . 

Es  muy  cierto  que  la  Comisión  á  hecho  todos  los  esfuerzos  posibles 
para  inclinar  el  ánimo  de  los  señores  de  la  Comisión  Directiva  de  aquí 
yo  no  se  si  de  la  Comisión  Directiva  de  Higueritas,  por  que  no  presencié; 
pero  presenció  la  reunión  con  el  señor  Director  de  la  Compañía  del  Fer- 
ro-Carril  Central. 

Es  cierto  que  hicieron  todo  lo  posible  pero  no  se  logró  eso. 

Pero  también  es  muy  cierto  que  los  señores  de  la  Compañía  tiran  mu- 
cho de  la  cuerda  y  como  no  podía  suceder  que  se  reventase  no  afloja- 
ron.—No  han  aceptado. 

Si  se  pusiera  como  condición  de  arreglo,  puede  ser  muy  bien  que 
aceptasen. 

Se  dice  que  el  Ferro-Carril  á' Higueritas  no  puede  seguir  porque  está 
francamente  se  dice,  está  fundido. 

Pero  eso  pone  en  malas  condiciones  al  Ferro-Carril  porque  sino  lleva 
la  línea  á  Higueritas  es  porque  no  puede  y  entonces  no  habría  razón  para 
que  ella  exigiera  de  la  Nación,  del  Gobierno  el  cumplimiento  de  la  ga- 
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rantía  {apoyado)  que  se  ha  concedido  con  la  intención  de  que  la  línea  reco* 
ri'a  50  leguas  y  no  solo  20  como  hay  de  aqui  á  San  José. 

Se  supone  que  el  interés  que  vá  á  obtenerse  y  que  será  la  retribución 
del  servicio  que  se  hace,  no  está  en  San  José,  sino  está  en  Higueritas. 

Es  indudable  el  gran  beneficio  que  le  daría  á  nuestro  país,  el  Ferro- 
Carril  4  Higueritas.  Allí  encontraría  la  línea  su  compensación. 

Puede  ser  que  haya  sido  la  mente  de  los  que  dieron  la  concesión,  el 
Gobierno  y  el  Cuerpo  Legislativo  el  ir  á  encontrar  al  fin  la  compensación 
del  sacrificio;  y  asi  no  habría  pues  mucha  razón  en  el  Directorio  de  Hi- 
gueritas, á  exigir  una  indemnización,  una  aarantia  cuando  no  está  en  es- 
tado de  llevar  adelante  por  que  se  ha  fundido;  y  no  es  de  suponer,  que 
una  compañía  que  debía  tener  un  Capital  de  1.000,000  de$  se  hubiese  «de 
haber  fundido,  por  que  no  le  han  podido  pagar  200.000  $.» 

Yo  creo  que  no  es  exigir  mucho,  darle  10  años  de  plazo,  por  que  con 
700.000  $  que  van  á  recibir  pueden  proporcionarse  muchos  miles  de  dine- 
ro para  prolongar  la  Línea. 

Entra  elselor  Vizca. 

Creo  pues  que  no  estoy  fuera  de  justicia  al  pedir  que  se  incluya  ese  ar- 
tículo. 

El  señor  Capurro— Voy  á  rectificar  algo  de  lo  que  ha  dicho  el  señor 
Senador- 

El  señor  Senador  dice  que  la  Compañía  está  obligada  á  llevar  el  Fer* 
ro-Carril  á  Higueritas. 

Estaba  obligada,  señor  Presidente,  pero  hoy  ha  perdido  la  concesión 
de  San  José  á  Higueritas. 

Desgraciadamente  en  el  contrato  se  dice  lo  siguiente,  tse  le  recono* 
cera  la  garantía  por  secciones  que  vaya  abriendo  al  servicio  público.» 

De  consiguiente,  concluida  la  sección  hasta  San  José,  fué  recibida  y  se 
le  debia  pagar  la  garantía  á  la  cual  tiene  derecho  por  el  contrato. 

En  el  caso  que  no  se  aceptase  este  arreglo,  sucedería  lo  siguiente;  que 
quedarían  las  cosas  en  el  mismo  estado  actual  puesto  que  no  se  le  puede 
imponer  la  prolongación  de  la  linea. 

Es  un  arreglo  que  debe  hacerse  de  común  acuerdo  de  lo  contrario,  suce- 
derá, que  seguirán  corriendo  los  54,000  pesos  anuales  y  esto  no  es  conve- 
niente para  el  Estado. 

Voy  mas  allá,  señor  Presidente;  al  Estado  no  le  conviene  concederle  á 
la  Compañía  de  Hignoritas,  los  10  años  de  plazo  que  desea  establecer  el 
señor  Senador  por  Soriano. 
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Esto  pondría  en  condiciones  muy  favorables  al  Ferro-Carril,  pero  muy 
desfavorbles  para  el  Estado. 

Tendría  10  años,  para  reflexionar  si  le  conviene  ó  nó  hacerlos  trabajos 
y  cerraría  al  Estado  la  puerta,  para  dar  á  otra  Empresa  la  concesión  y 
mientras  tanto  seguiría  gozando  del  interés  de  los  bonos  que  se  le  entre- 
guen en  este  momento. 

Considere  bien  el  señor  Senador  su  mismo  moción  y  verá  que  á  sufri- 
do una  equivocación. 

Lo  que  conviene,  es  que  la  línea  se  ejecute  cuanto  antes. 

Si  fuera  posible  debemos  exigírsela  desde  ya  en  todo  caso,  yo  estarla 
por  que  se  le  impusiese  un  plazo  mucho  mas  corto. 

Desgraciadamente  no  se  puede  hacer  esto  sin  que  la  empresa  esté  de 
acuerdo  con  el  Estado,  en  un  arreglo  mutuo. 

Ella  ha  declarado,  que  no  puede  hacer  la  prolongación  y  siendo  asi 
las  cosas  quedarán  en  el  estado  actual,  conservando  su  derecho  á  la  ga- 
rantía de  7  Vo  sobre  las  10,000  libras  lo  que  importa  la  cantidad  de  54.000 
pesos  mas  ó  menos  al  año. 

En  el  espediente  consta  el  reconocimiento  por  parte  del  Gobierno  de 
las  cantidades  provenientes  de  la  garantía  y  no  se  le  ha  podido  negar  ese 
derecho^  ala  compañía. 

La  prueba  de  ello  es.  que  se  le  ha  liquidado  dicha  suma  por  la  contadu- 
ría y  por  orden  del  Ministerio  de  Hacienda. 

Lo  que  está  en  el  contrato  tiene  pues  que  cumplirse. 

El  señor  Figueroa— Dos  puntos  solamente  ha  tocado  el  señor  Senador 
en  su  discurso,  que  son  lo  mas  importante,  respecto  á  la  cuestión  en  que 
estamos. 

Sostiene  este  señor  que  no  habría  conveniencia  en  dar  un  plazo  tan 
largo,  porque  se  perjudicaría  la  Nación  en  razón  de  que  en  ese  tiempo, 
podría  encontrarse  otra  Compañía,  que  quisiera  IJevar  adelante  ese  Fer- 
ro-Carril. 

En  primer  lugar,  que  no  es  un  inconveniente. 

Sí  he  sido  largo  en  el  plazo,  que  se  acorte. 

Pero  dudo  mucho,  que  haya  ninguna  Compañía  que  quiera  establecer 
una  Línea  de  aquí  á  Híguerítas,  desde  que  ella  tiene  el  principio  de  aquí 
á  San  José. 

Es  claro  que  el  concesionario  del  tronco  ó  punto  de  partida,  impon- 
drá sus  condiciones,  al  que  tuviese  que  salir  de  San  José  para  adelante. 
Razón  por  la  cual  es  imposible  que  haya  nadie  que  quiera  hacer  el  Ferro- 
carril de  Hígueritas  á  San  José. 
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Para  concederlo,  seria  preciso  que  fuese  de  Montevideo  á  Higuerítas 
porque  el  otro  lo  tiene  de  aquí  á  San  José. 

Es  muy  dudoso  y  sería  muy  cuestionable,  si  la  Nación  está  obligada 
á  pagar  la  garantía  en  las  condiciones  en  que  ha  abandonado  ella,  la 
Línea. 

Dice  el  señor  Senador,  que  el  contrato  ha  caducado.  ¿Y  porqué  ha  ca- 
ducado? 

Porque  tenia  un  tiempo  para  empezar  y  concluir. 

Ese  tiempo  ha  concluido,  sin  que  haya  dado  cumplimiento  al  contrato. 

Si  ha  caducado  el  deber  do  ella,  debia  haber  caducado  el  del  Gobierno. 

Yo  no  me  opomro  de  niuCTna  manera;  ni  pretendo  que  se  desconozca 
el  contrato,  no  señor  por  gravoso,  por  honeroso  que  sea  al  Fisco,  es 
preciso  cumplirlo.  Y  cuando  he  pedido  aquí,  la  vista  de  algún  contrato, 
no  es  para  que  no  se  cumpla,  sino  para  ver  el  modo  de  reformarlo  ó  reme- 
diar el  mal  que  el  contrato  trae. 

El  crédito  de  la  Nación,  no  se  restablece  violando  conpromisos. 

Pero  ese  contrato  estaría  en  estas  condiciones;— un  vecino  ó  un  hom- 
bre que  contratase  la  construcción  de  una  casa  ó  de  un  almacén  con  la  in- 
tención de  alquilarlo  cuando  esté  hecho  y  dice  cuando  las  paredes  están 
á  diez  varas,  le  pagaré  á  usted  tanto  cuando  este  techada  le  reconozco  á 
usted  el  interés. 

El  otro  hace  dos  varas  y  le  pide  el  interés.— Se  le  dice  no  señor,  teche 

usted  la  casa  y  entonces  le  voy  á  pagar. 

Vá  calculando  que  el  alquiler  de  la  casa  le  sufragará  todo  el  sacrificio. 

Pero  el  otro  le  dice,  no  tengo  plata  para  seguir  la  casa. 

Quien  le  mandó  hacer  el  contrato? 

No  tengo  plata  para  seguir  el  Ferro-Carril. 

Pero  señor,  ¿para  qué  se  obligó  á  hacerlo  hasta  Higueritas? 

Por  eso  creia  yo,  que  no  habia  atentado  contra  el  derecho  al  imponer- 
les á  esos  señores  dándoles  un  capital  de  700,000  $  la  obligación  de 
seguir. 

Porque  otra  Compañía  no  tomará  la  empresa  señor  Presidente,  por 
que  otra  tiene  la  salida  de  Montevideo. 

Por  lo  demás,  no  tengo  argumentos  mas  para  sostener  mi  opinión  y 
no  tomaré  mas  la  palabra  en  la  Cuestión. 

El  señor  Capurro — Me  conviene  refutar  una  observación  y  es  que  no 
se  podrá  hacer  nunca  el  Ferro  Carril  de  San  José  á  Higueritas  por  otra 
compañía  desde  el  momento  que  la  actual  tiene  la  cabeza  principal  que 
es  el  tronco  de  25  de  Agosto  á  San  José. 
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Esto  no  es  exacto  tampoco  por  que  existe  un  proyecto  de  Ferro-Carril 
á  Higueritas  saliendo  de  la  barra  de  Santa  Lucia  del  mismo  modo  que  de 
la  barra  puede  partir  de  otro  punto  tocando  en  San  José  y  tomando  otra 
dirección  para  llegar  á  Higueritas. 

El  Ferro- Carril  del  Norte  tiene  también  otra  salida  de  Montevideo 
que  puede  prolongarse  hasta  la  Colonia  é  Higueritas. 

De  consiguiente,  no  se  puede  decir  de  un  modo  positivo  que  sea  impo- 
sible llevar  el  Ferro-Carril  hasta  Higueritas,  sin  aprovechar  el  tronco  de 
25  de  Agosto  á  San  José. 

Por  otra  parte  existiendo  un  contrato  malo  ó  bueno,  ese  contrato  debe- 
mos reconocerio  y  no  puede  negársele  á  la  empresa  el  derecho  que  tiene. 

La  prueba  es  que  no  se  le  ha  negado  por  el  Fiscal  ni  por  el  mismo 
Poder  Ejecutivo  como  resulta  del  espediente. 

No  haré  mas  uso  de  la  palabra  por  ahora  y  dejaré  que  el  Senado  tome 
la  resolución  que  crea  conveniente. 

El  seVior  Castro— Señor  Presidente;  me  parece  que  en  esta  la  cuestión, 
se  necesitaría  algún  esclarecimiento,  para  votar  con  conciencia. 

Es  preciso  ver,  señor  Presidente,  si  al  hacer  el  contrato  se  obligaron 
positivamente  á  ir  á  Higueritas,  ó  si  es  una  concesión  como  todas  las  que 
se  sacan,  en  que  se  obtiene  el  privilegio  para  hacer  un  Ferro-Carril,  á 
condición  de  que  por  cada  sección  que  se  haga,  correrá  la  garantía  pero 
que  no  tiene  la  obligación  de  seguir  la  línea  hasta  su  terminación  porque 
entonces  seria  el  caso  que  dice  el  señor  Figueroa. 

Pero  ann  así,  seria  preciso  ver  si  ese  contrato  ha  caducado  ó  si  ellos  no 
están  obligados  á  ir  sino  hasta  donde  les  convenga,  sea  por  las  condicio- 
nes del  pais  6  por  que  no  encuentren  los  capitabs.  Es  preciso  también 
saber  si  ha  caducado  el  contrato  por  falta  del  Gobierno. 

Entiendo  que  la  Empresa  ha  pedido  un  crédito  en  Inglaterra  por  que 
el  Gobierno  no  cumplió  con  el  pago  de  los  intereses. 

Creo  que  sería  conveniente  un  cuarto  intermedio,  para  estudiar  ese 
contrato  aun  que  hubiera  que  dejar  la  discusión  para  otro  dia,  para  votar 
en  conciencia. 

(Apoyado). 

Desearía  ver  el  contrato,  si  es  un  contrato  en  que  se  obliga  ir  hasta  Hi- 
gueritas. 

Entonces  podríamos  obligarla  áir,  siempre  que  no  sea  causante  la  Na- 
ción, de  la  no  continuación  de  la  Línea. 

En  Inglaterra,  lo  que  vale  es  el  crédito  no  la  plata.— Perdiendo  el  cré- 
dito viene  abajo  cualquier  empresa  en  el  acto . 
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Yo  seria  de  opinión,  que  si  la  Empresa  tiene  derecho,  el  Senado  no  de- 
be escatimar  lo  acordado  con  la  Empresa  porque  tendríamos  mas  crédito 
en  Europa. 

El  señor  Presidente ^Hahienáo  sido  apoyada  la  indicación  del  señor  Se- 
nador, pasaremos  á  cuarto  intermedio* 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Castro— En  el  cuarto  intermedio,  señor  Presidente,  he  podido 
tomar  conocimiento  de  que  esta  concesión  está  fundada  sobre  la  hecha  al 
señor  Rodríguez  para  el  Ferro-Carril  Central. 

Es  de  notoriedad  pública,  que  la  concesión  del  Ferro-Carril  Central 
fué  hecha  hasta  Higueritas.  Que  las  condiciones  de  Cio  Ferro-Carril  oran, 
que  á  medida  que  entregaban  una  sección  le  corría  al  Gobierno  la  ga- 
rantía. 

Ese  Ferro-Carril  no  ha  ido  á  la  frontera  y  sin  embargo,  se  han  ido  ace- 
ptando las  secciones  y  venciendo  el  interés  de  la  garantía,  aun  que  des- 
pués se  arregló  por  un  tanto. 

Esta  concesión,  consta  por  el  espediente,  que  es  bajo  las  mismas  bases 
y  condiciones. — De  modo  que  no  tiene  obligación  de  ir  al  fin. 

Tampoco  nunca  se  han  hecho  concesiones  con  esa  obligación.  Son 
concesiones  que  se  sacan  y  se  realizan  ó  no  se  realizan. 

Pero  el  motivo  de  no  haber  ido  más  adelante  según  los  datos  que  he 
podido  tomar,  es  que  el  gobierno  no  cu:nplió  ni  con  un  mes  da  la  ga- 
rantía, lo  cual  dio  por  resultado  que  en  Inglaterra  perdiera  el  crédito  y 
no  tuviera  capitales  para  seguir. 

Por  consiguiente,  votaré  porque  se  dé  un  corte  y  se  concluja  este 
asunto. 

En  cuanto  á  acordar  diez  años,  no  tendría  inconveniente,  si  diera  una 
garantía  positiva  de  que  lo  iban  á  hacer. 

Pero,  acordarle  diez  años  en  la  incertidumbre,  prefiero  que  el  Estado 
tenga  el  derecho  de  negociar  con  otro 

Nadie  dá  garantías,  señor  Presidente,  de  realizar  la  Línea,  por  que 
son  tantas  las  circunstancias  que  pueden  hacer  fracasar  una  empresa,  que 
nadie  se  espone  á  perder  una  fortuna. 

De  modo  que  estaríamos  en  el  caso  de  esperar  diez  años,  sin  resultado 
tal  vez,  mientras  que  es  posible,  si  el  crédito  del  país  se  repone  en  Lon- 
dres, que  tengamos  plata  para  las  Líneas  Orientales  que  son  muchos  me- 
jores que  las  Argentinas. 

Indudablemente,  las  Líneas  Orientales  tienen  mucho  mas  aliciente 


~  237  — 

par  cubrir  los  costos  y  materiales  que  las  Argentinas,  en  el  Desierto  de 
la  Paoipa. 

No  hay  Líneas,  nada  mas  que  por  nuestra  instabilidad. 

En  el  acto  que  baya  confianza,  con  preferencia  se  dedicarán  á  las  Lí- 
neas de  nuestro  pais  que  á  las  Argentinas. 

hl  señor  Capurro— Deseo  agregar  algo  respecto  á  la  conveniencia  de 
hacer  este  arreglo. 

He  calculado  el  interés  y  la  amortización  sobre  la  cantidad  de  482.000 
pesos  que  es  lo  que  se  abonaría  á  la  Compañía  para  renunciar  á  la  garan- 
tía y  aquella  asciende  á  28.000  pesos  al  año,  mientras  que  hoy  diase  están 
pagando  54,000. 

De  consiguiente,  hay  una  economía  an  ual  de  28,000  pesos . 

En  estos  28,000$  está  comprendida,  una  parte  destinada  á  la  amorti- 
zación, que  en  realidad  no  debe  tenerse  en  cuenta. 

De  consiguiente,  bajo  este  punto  devisti  existe  también  una  nueva  re- 
baja en  favor  del  Estado  y  respecto  á  las  otras  razones  estoy  de  acuerdo 
con  el  señor  Senador  que  acaba  de  dejar  la  palabra,  puesto  que  en  efecto 
se  ha  perjudicado  el  crédito  de  la  compañía  por  el  hecho  no  haberla  ser- 
vido la  garantía  pactada. 

En  Londres  se  puede  presentar  una  Empresa  con  una  concesión  Ferro- 
Carril  que  tenga  asegurado  el  7  Vo  de  interés,  y  levantar  fácilmente  el  ca- 
pital que  precise  para  su  prosecución  cuando  el  Gobierno,  que  la  ga- 
rante, cumple  ese  compromiso,  por  ejemplo,  como  el  Gobierno  Argen- 
tino. 

De  consiguiente,  se  hubiesen  podido  levantar  capitales  hipotecando 
la  misma  vía  de  San  José,  y  esto  no  se  ha  podido  hacer,  porque  ni  una 
sola  mensualidad  de  las  convenidas  en  el  contrato  se  le  ha  pagado  á  la 
empresa. 

Y  agregaré  que  el  señor  Administrador  de  la  línea  del  Central,  que 
lo  es  á  la  vez  de  la  de  Higueritas,  no  ha  podido  dar  su  conformidad  de 
uu  modo  positivo  respecto  á  la  prolongación  de  esta  línea  aunque  ver- 
balmente  nos  ha  prometido  que  no  tardará  mucho  tiempo  en  que  esto  se 
realize. 

A  este  respecto  citaré  también  un  ejemplo,  que  es  el  siguiente. 

Al  F'erro-Carril  Central  cuando  se  le  aceptó  el  convenio,  tampoco  se 
le  exigió  la  prolongación  de  la  línea  porque  esto  no  era  posible  y  la  com- 
pañía no  quería  comprometerse  á  ello. 

Sin  embargo,  prometió  hacer  algunos  trabajos  en  la  línea  y  construir 
el  puente  sobre  el  Yí. 
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No  consta  estas  obligaciones  en  aquel  arreglo,  pero  se  cumplió  con  la 
promesa:  se  hizo  el  puente  sobre  el  Yí  que  como  se  sabe,  cuesta  cincuen- 
ta y  tantas  mil  libras  esterlinas  puente  que  tiene  siete  cuadras  y  media  de 
largo:— y  además  se  ejecutaron  muchas  otras  mejoras  en  la  línea,  au- 
mentando, y  casi  doblado  el  material  rodante  y  estos  beneficios  provie 
nen  del  arreglo  citado. 

Es  un  ejemplo  que  debemos  tener  en  cuenta. 

Por  otra  parte,  creo  que  es  preciso  considerar,  que  lo  que  inducirá  la 
empresa  á  que  se  ejecuten  estos  trabajos;  es  sobre  todo  el  interés  déla 
misma  Línea  es  decir,  el  resultado  que  pueda  dar^  aquella  prolongación 
y  el  fiel  cumplimiento  délos  compromisos  contraidos,  loque  podrá  dar 
por  resultado  el  restablecer  nuestro  crédito  en  Lóndres- 

La  verdad  es  que  para  los  Ferro  Carriles  de  la  República  Argentina, 
es  fácil  levantar  en  Londres  todo  el  Capital  que  se  quiera,  por  que  aquel 
Gobierno  cumple  religiosamente. 

Hace  pocos  dias  he  visto  en  los  diarios  de  Buenos  Aires,  que  el  Gobier- 
no abonó  300,000  $  por  la  garantía  de  un  solo  año  al  Ferro-Carril  del 
Este. 

Por  estas  razones,  creo  que  el  Honorable  Senado  no  tendrá  inconve- 
niente en  votar  el  Proyecto  que  está  en  discusión. 

Se  trata  de  un  asunto  importante  que  puede  influir  poderosamente  el 
progreso  material  del  país  y  especialmente  de  aquellas  zonas  por  donde 
pasará  la  línea. 

Se  vota  si  se  aprueba  la  base  propuesta  por  el  señor  Senador  por  Soriano  y  es 
negativa. 

En  discusión  la  base  -!?."  es  aprobada. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Honorable  Senado. 


Los  empleados  de  la  Secretaría  del  Senado  que  suscriben,  ante  V.  E. 
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respec tilosamente  se  presentan  y  dicen:  Que  en  Julio  del  año  ppdo.  ocu- 
rrieron á  V.  H-  solicitando  la  liquidación  de  los  haberes  devengados  du- 
rante el  Gobierno  Provisional  del  Coronel  Latorre  é  impagos  por  una 
resolución  dictatorial  que  los  despojó  de  una  parte  de  la  asignación  que 
el  Honorable  Senado  habia  votado  á  esos  empleados,  y  que  solo  por  el 
Senado  podian  ser  privados  de  ella. 

Vuestra  Honorabilidad  conoce  ya  por  aquella  es  tensa  exposición  que 
entonces  presentaron,  cuanta  es  la  justicia  que  la  asiste  en  la  demandado 
una  reparación  jue  debe  estar  en  el  interés  moral  del  Cuerpo  Legislativo 
el  otorgarla  en  precaución  de  eventualidades  análogas  y  como  precedente 
contra  los  actos  injustos  y  arbitrarios  de  los  gobiernos  irregulares. 

En  aquella  fecha,  hacer  economias  en  todos  los  ramos  de  la  adminis- 
tración pública  para  cubrir  todas  las  obligaciones  de  la  Nación,  el  espíri- 
tu délos  miembros  de  la  Asamblea  y  de  la  opinión,  y  los  empleados  de 
V.  H,,  penetradosdela  verdad  de  ese  deseo,  que  la  generalidad  abriga- 
ba, pidieron  solamente  se  les  mandara  liquidar  los  haberes  que  desde  9 
de  Marzo  de  1876  hasta  el  10  de  Febrero  de  1879  no  fueron  satisfechos 
por  resolución  del  Gobierno  Provisional. 

Vuestra  Honorabilidad  accedió  entonces  á  ese  pedido,  mandando  liqui- 
dar por  Contaduría  General  aquellos  haberes,  cuyas  liquidaciones,  cre- 
yendo V.  H.  reparar  en  algo  la  injusticia  de  que  hablan  sido  victimas, 
beneñciando  aquellos  créditos,  las  mandó  incluir  en  la  deuda  flotante  que 
ya  estaba  proyectada. 

Hablan  obtenido  principalmente  justicia,  respecto  de  un  acto  que  im- 
portaba una  invasión  de  facultades  que  marcan  el  deslinde  del  Poder  Le- 
gislativo, y  en  parte  una  reparación  del  irritante  despojo  y  por  consi- 
guiente del  perjuicio  que  sufrieron,  reducidos  como  quedaron  durante  casi 
tres  años  á  la  mitad  del  sueldo  que  se  les  habia  asignado  por  el  Honora- 
ble Senado,  apareciendo  solo  ellos  en  esa  situación,  que  la  falta  de  equi- 
dad habia  hecho  resaltante  en  toda  la  administración  pública. 
Estaban  satisfechos. 

Hablan  conseguido  lo  que  la  situación  podia  dar.  Pero  la  situación  de  la 
Hacienda  es  mas  próspera  y  la  renta  acrece  notablemente  como  se  vé  por 
la  Memoria  presentada  últimamente  por  el  Ministro  del  ramo,  y  esto  sin 
embargo,  no  habría  decidido  enteramente  A  los  empleados  que  suscriben 
á pedir,  como  piden  á  V.  H.  el  pago  de  sus  haberes,  si  una  resolución  de 
la  Cámara  de  Representantes  de  fecha  12  de  Julio  ppdo.  que  manda  el 
Poder  Ejecutivo  pagar  á  los  empleados  de  dicha  Cámara  los  haberes  de 
igual  origen  á  los  que  motivan  esta  petición,  no  pusieran  á  los  servidores 
de  V.  H.  en  el  caso  de  recurrir  en  demanda  de  igual  acto  de  justicia. 
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La  equidad  es  un  principio  de  toda  legislación  liberal,  y  ellos  esperan 
que  el  Honorable  Senado  dará  á  sus  derechos  adquiridos  el  valor  que 
verdaderamente  tienen,  equiparándolos  á  los  empleados  de  la  Cámara  de 
Representantes. 

La  naturaleza  de  esos  créditos,  ofrecen  á  Vuestro  Honorable  una  fa- 
cilidad incontestable  para  ser  atendidos  con  preferencia,  y  ella  se  deri- 
va déla  Ley  que  manda  pagar  los  presupuestos  de  las  Secretarias  dé  los 
dos  ramos  colegisladoras,  con  entera  independencia  del  Ejecutivo. 

No  hay  sacrificio  para  la  Nación,  en  pagar  unos  cuantos  miles  de  pe- 
sos, cuando  esto  importaría  una  lección  severa  para  los  que  se  olvidan 
que  la  Asamblea  quiere  su  independencia  hasta  en  los  empleados  que  la 
sirven. 

La  Deuda  Amortizable  por  cuyos  títulos  han  sido  cangeados  los  cré- 
ditos de  la  procedencia  ya  espresada — con  una  sola  escepcion  tal  vez,  que 
es  el  del  señor  Rodríguez —no  sufriría  el  mas  mínimo  perjuicio  en  que 
esositítulos  fueron  devueltos  ala  Contaduría  para  ser  inutilizados  y  se 
pagara  por  Tesorería  General,  la  diferencia  sobre  la  cotización  oficial  del 
díaen  que  V.  H.  dictara  una  resolución  análoga  á  la  tomada  por  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes. 

Esa  devolución,  si  M.  H.  la  hallara  inconveniente,  los  peticionarios 
creen,  que  la  Contaduría  podría  liquidar,  sin  previa  devolución  de  los 
títulos  mencionados,  deduciendo  el  importe  de  ellos  al  valor  oficial  del 
día  y  reembolsándoles  el  excedente  efectivo  en  «Deuda  Amortizable». 

Esto  es  justo  y  equitativo,  á  la  vez  que  se  recompensan  los  referidos 
créditos,  sin  desembolso  inmediato  de  numerario  para  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 


Francisco  Aguilary  Leal— José  J.  Antuña-- 
Federico  /i.  Lara— Enrique  Laviña-Can- 
dido  López — Leopoldo  A.  y  Lara — Basilio 
Iratchet — Julio  Roustan—Juan  B.  Hernan- 
do:;—Francisco  Piri^ —A  ruego  de  Felipe 
Aguilar,.Basí/to  Iratchet    Emilio R.  Diaz, 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado. 


Los  señores  empleados  de  la  Secretaría  del  Senado,  solicitan  de  V. 
H.  se  le  admita  la  devolución  de  los  títulos  de  Deuda  Amortizable,  reci- 
bidos á  la  par,  en  pago  de  sus  haberes  liquidados  desde  el  9  de  Marzo 
de  1876  hasta  el  10  de  Febrero  de  1879  para  que  se  le  entre  gue  igual  can- 
tidad en  moneda  nacional. 

Como  sabe  V.  H.,  esta  liquidación  fué  abonada  en  la  forma  espre- 
sada á  pedido  de  los  mismos  empleábaos  de  Secretaría,  qui  enes  recono- 
cieron como  no  podían  menos  de  hacerlo,  que  su  reclamación  estaba 
comprendida  en  la  Ley  de  creación  de  aquella  Deuda,  en  la  que  no  se 
hace  escepcion  para  ninguna  clase  de  empleados  de  la  Nación. 

En  apoyo  de  su  pedido,  alegan  los  solicitantes  que  con  fecha  12  de 
Julio  de  1881,  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  mandó  al  Poder 
E)jecutivo,  pagase  en  moneda  nacional  á  los  empleados  de  dicha  Cámara 
los  haberes  de  igual  origen,  á  los  que  motivan  de  esta  petición. 

Esta  Comisión  respecta  las  resoluciones  de  orden  interno  de  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes;  pero  no  cree  que  esto  sea  razón  su- 
ficiente para  aconsejar  al  Honorable  Senado,  una  sanción  que  á  su  jui- 
cio es  contraria  á  lo  preceptuado  en  la  Ley  de  Amortizables,  y  juzga  por  el 
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contrario  que  es  conveniente  que  el  Cuerpo  que  ha  dictado  aquella  Ley, 
debe  ser  el  primero  en  dar  el  ejemplo  de  su  estricta  aplicación  en  los 
asuntos  que  le  corresponden  mas  directamente. 

Proponen  á  la  vez  los  señores  empleados,  si  Vuestra  Honorabilidad  lo 
hallase  conveniente,  liquidar  sin  previa  devolución  de  los  títulos  mencio* 
nados,  deduciendo  el  importe  de  ellos  al  valor  oficial  del  dia,  y  reembol- 
sándoles el  excedente  efectivo  en  «Deuda  Amortizable». 

Este  pedido,  además  de  oponerse  ala  Ley,  es  aun  menos  conveniente 
para  la  Nación  en  vista  de  las  fluctuaciones  y  aumento  progresivo  del 
valor  de  la  Deuda^  lo  cual  vendría  á  obligar  al  Estado  á  un  desembolso 
superior  al  que  se  solicita  por  la  primera  proposición. 

En  virtud  de  lo  expuesto,  la  Comisión  de  Hacienda,  no  cree  pueda  ac- 
cederse  á  lo  solicitado  por  los  empleados  de  la  Secretaria  de  V.  H.  y  en 
ese  concepto  propone  á  la  sanción  del  Honorable  Senado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


No  há  lugar  á  lo  solicitado  y  devuélvase 


Montevideo,  Abril  19  de  1882. 


Juan  A.  Capurro—José  Pedro  fariní' 
Miguel  César. 
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En  discusión  general. 

El  señor  Cape^rro— La  Comisión  de  H.  ha  tenido,  señor  Presiden- 
te, el  mayor  sentimiento,  al  informar  en  el  sentido  que  lo  ha  h^cho, 
respecto  á  la  solicitud  presentada  por  los  señores  empleados  de  Secreta- 
ria del  Honorable  Senado,  pero  ha  creido  de  su  deber  proceder  así,  por 
las  razones  que  espresa  en  el  informe  que  se  acaba  de  leer  y  por  que  cree 
que  es  conveniente  también,  que  el  Senado  sea  el  primero  en  dar  el  ejem- 
plo de  acatamiento  á  las  Leyes,  pudiendo  así,  en  todo  momento  rechazar 
cualquiera  solicitud  que  se  presente  en  igualdad  de  condiciones. 

El  señor  Coslro— Reconozco,  señor  Presidente,  que  en  estricta  Ley,  la 
Comisión  de  Hacienda,  ha  cumplido  su  deber  y  no  dudo  que  lo  haya  he- 
cho con  sentimiento  por  la  amistad  que  naturalmente  despierta  en  el  áni- 
mo de  los  señores  Senadores,  el  cumplimiento  estricto,  con  que  los  depen- 
dientes de  este  Cuerpo  llenan  sus  deberes. 

Soy  de  la  misma  opinión  de  la  Comisión  de  Hacienda,  que  es  la  Ley 
inexorable.  Pero,  señor  Presidente,  al  lado  de  la  Ley  está  la  equidad. 

Acabamos  de  sancionar  un  pago,— que  si  se  fuera  á  ver  la  estricta  Ley, 
no  podia  haberse  pagado  sino  con  Deuda  del  80,  esa  Deuda  amortizable, 
por  que  esa  sería  la  estricta  Ley. 

Pero  tratándose  de  un  crédito  de  esa  especie,  yo  no  he  trepidado  en 
darle  mi  voto  para  que  se  le  dé  un  crédito  especial,  por  que  ante  la  Ley 
está  la  conveniencia;  y  por  eso  en  Inglaterra,  señor  Presidente,  nunca 
se  nombra  á  un  Abogado  Ministro  de  la  Corona,  por  que  los  Abogados, 
señor  Presidente,  no  vén  mas  que  con  la  Ley  por  delante. 

Son  como  las  muías  tahoneras,  señor  Presidente,  que  no  ven  mas  que 
para  adelante. 

Por  eso,  señor  Presidente,  en  Inglaterra  se  busca  siempre  la  conve- 
niencia pública  en  ciertos  casos  especiales  y  no  la  estricta  Ley. 

Las  Cámaras,  señor  Presidente,  deben  ser  pagadas  siempre  en  plata. 
Para  eso  tiene  el  10  p.  8  de  las  rentas  generales. 

Yo  no  sé  si  cuando  han  estado  á  medio  sueldo,  encontraron  casa  por 
la  mitad  del  aquiler,  si  encontraron  almacenero  por  la  mitad  del  valor  de 
los  artículos  y  lo  mismo  panadero. 

Estos  empleados  pidieron  títulos,  por  que  no  supusieron  nunca,  que 
llegara  á  pagárselos  en  plata. 

Pero  si  nuestros  colegisladores  han  pagado  en  efectivo  á  sus  emplea- 
dos, sería  menos  justo  el  Senado  con  los  suyos  para  pagarles  en  un  papel 
que  vale  el  20  %. 
No  me  parece  justo,  señor  Presidente, 
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Creo  que  la  Ley  inexorable  lo  obliga,  pero  creo  que  la  equidad  del 
Senado  debe  traerlo  á  un  arreglo  equitativo. 

No  diré  que  tomen  los  títulos  al  ÍO,  pero  que  los  tomen  al  40,  al  50, 
al  60,  pero  un  arreglo  equitativo  considero  justo  con  empleados  que  sir- 
ven á  la  Nación  y  que  seguramente,  cuando  estuvieron  á  medio  sueldo 
no  encontraron  el  modo  de  vivir  con  la  mitad  de  los  gastos  necesarios. 

Yo,  señor  Presidente,  hago  moción  respetando  los  móviles  patrióticos 
de  la  Comisión— para  que  el  Senado  haciendo  un  acto  de  justicia  equi- 
tativa, reflexione  sobre  su  despacho  y  quede  para  otra  sesión 

{Apoyado). 

El  señor  C^rpeírro— Es  conveniente  que  conste  cual  ha  sido  el  procedi- 
miento del  Senado ,  respecto  al  Ferro-Carril  á  Higueritas,  y  respecto  á 
este  asunto. 

En  asunto  relativo  al  Ferro-Carril  á  Higueritas,  la  Compañia  hizo  la 
proposición  de  que  se  le  pagase  tal  ó  cual  título  para  el  rescate  de  la  ga- 
rantía y  cuentas  atrasadas  y  el  Cuerpo  Legislativo  podia  aceptarla  ó  la 
rechazarla. 

En  el  caso  que  el  Cuerpo  Legislativo  la  hubiese  rechazado,  quedaban 
las  cosas  como  estaban  antes. 

Pero  se  aceptó  la  propuesta. 

No  entra  pues  en  la  Ley  de  amortizable,  por  que  se  trataba  de  un  con- 
venio que  se  hizo  y  que  el  Estado  creyó  conveniente  aceptar  en  esa  for- 
ma y  la  Compañía  también  en  el  caso  que  se  hubiese  propuesto  pagarlft 
en  amortizable,  no  hubiese  aceptado  la  propuesta. 

Por  consiguiente  no  puede  parangonarse  un  caso  con  el  otro- 

Se  trataba  entonces  de  uu  arreglo  especial. 

Por  mi  parte  creo  que  debo  dejar  constatado  esto  mismo  como  tam- 
bién el  Honorable  Senado  que  no  han  habido  dos  resoluciones  distintas 
para  un  mismo  caso. 

Pero  lo  solicitado  por  los  empleados  cae  bajo  la  Ley  de  amortizables. 

Es  lo  único  que  tenia  que  decir. 

El  seíior  Fígueroa— Estoy  en  oposición  completa  con  la  doctrina  emi- 
tida por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  y  también  con  la  aplicación 
en  este  caso  hace  del  Ferro-Carril  que  antes  hemos  sancionado. 

Yo  creo  que  lo  único  que  pone  á  cubierto  señor  Presidente,  la  respon- 
sabilidad de  los  Poderes  Públicos,  es  su  estricta sujeccion  ala  Ley. 

Si  un  Poder  Público  de  cualquier  orden  que  sea  el  Judicial,  el  Legis- 
lativo ó  el  Ejecutivo  tiene  por  norte  las  conveniencias,  está  perdida  la 
moralidad  pública,  por  que  ante  la  conciencia  y  el  fuero  interno  del  hom- 
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rbe,  es  imposible  decirle,  esto  ^ue  Vd.  hace  lo  hace  por  picaro,  pero  lo 
hace  por  que  cree  hacer  bien;  y  entonces  no  hay  regla  posible  de  admi- 
nistración: 

No  hábria  justicia  ni  habria  nada. 

La  Ley  debe  estar  ante  todo,  ante  todas  las  conveniencias,  por  que  en- 
tonces no  habria  mas  que  decir,  la  Ley  manda  eso.  pero  tengo  la  convic- 
ción de  que  es  mas  conveniente  esto  otro. 

No  habria  Ley;  todo  vendría  abajo;  la  sociedad  sería  un  Caos  con  esa 
doctrina. 

Imposible,  completamente  imposible. 

Lo  único  que  aquí  nos  pone  á  cubierto  de  nuestra  grave  responsabili- 
dad es  decir  hemos  hecho  esto  porque  la  Ley  manda  esto. 

La  asimilación  que  hace  el  señor  Senador  de  los  dos  Proyectos,  no  es 
exacta. 

Cuando  se  dictó  la  Ley  de  consolidación,  este  era  ya  un  contrato  cele- 
brado por  el  Poder  Ejecutivo  y  no  entró  este  crédito  en  los  que  se  desig- 
naban para  ir  á  la  Deuda  Amortizable. 

Esa  es  la  diferiencia. 

Ya  estaba  el  contrato  hecho  ad-referendum,  por  el  P.  E.  y  el  P.  E. 
que  propuso  esa  Ley,  no  propuso  incluir  en  ella,  un  crédito  que  él  habia 
reconocido  de  otro  modo  y  pedia  á  la  Asamblea  su  sanción  estando 
enteramente  dentro  de  la  Ley. 

La  Ley  de  consolidación  dice,  los  créditos  que  deban  entrar  en  ella. 

El  P.  E.  no  encontró  conveniente  por  que  ya  estaba  tratado  de  un 
modo  y  habria  sido  faltar  á  la  moral  y  á  la  justicia,  que  dijera,  contrato 
de  un  modo  y  pago  de  otro. 

En  cuanto  al  caso  que  nos  ocupa,  yo  tengo  un  profundo  pesar  en  no 
poder  votar  en  contra  de  este  Proyecto  y  tener  que  apoyarlo  con  mi 
voto. 

Por  que,  ¿cómo  se  puede  suponer  señor  Presidente,  que  hablamos  de 
ser  indiferentes  á  los  perjuicios  de  estos  jóvenes,  que  están  aquí  á  nues- 
tro servicio  á  quienes  vemos  trabajar  todos  los  dias,  de  cuyas  privacio- 
nes estamos  informados? 

¿Qué  placer  podría  causarnos  eso? 
¿Porque  razón  nos  inclinaríamos  a  hacerles  mal? 
Generalmente  es  preciso  que  para  el  móvil  del  hombre,  la  acción  del 
hombre  que  haya  algo  que  lo  incline. 
¿Cuál  sería  ese  algo  que  nos  inclinaría  á  hacer  ese  mal? 
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La  doctrina  que  es  de  nuestro  deber  sosHlner  es  obedecer  la  Ley,  antes 
que  todo. 

Hay  una  Ley  de  Consolidados  y  sobre  esas  Leyes  está  basado  el  crédito 
del  país. 

No  se  puede  decir  que  la  Ley  de  consolidados,  Deuda  Amortizable  ha 
de  ser  un  crédito  de  tantos  mil  pesos  que  están  liquidados  y  después,  au- 
mento el  crédito  por  consideración  á  la  conveniencia  que  hay  en  servir  á 
nuestros  empleados. 

De  manera  que  si  mañana,  que  si  mañana  se  persuaden  de  que  hay 
otra  conveniencia  de  servir  á  otros,  admitirá  un  nuevo  compromiso  que 
vendrá  á  agravar  la  Deuda  Pública  y  vendrá  á  falsear  el  crédito  Na- 
cional. 

La  Nación  no  puede  aumentar  con  créditos  nuevos,  los  que  se  deben 
pagar  por  la  Deuda  Amortizable. 

Hay  algo  mas— á  mi  juicio,  tengo  el  derecho  de  creer  que  la  Cámara 
de  Representantes  no  anduvo  justa,  con  hacer  lo  que  hizo;  pagó  una  deu- 
da nacional  atrasada  y  para  eso  no  podia  hacerlo  sola  sin  consentimiento 
del  Cuerpo  Legislativo. 

Sin  embargo  lo  ha  hecho. — Esto  mismo,  nosotros  no  lo  podríamos  ha- 
cer, como  de  orden  interno;  t  ^ndria  que  pasar  á  la  Cámara  para  su  reso- 
lución. 

Por  eso  no  nos  puede  servir  de  base  lo  que  ha  hecho  la  Cámara. 

La  Cámara  ha  creido  que  estaba  en  sus  atribuciones  lo  ha  hecho,  pero 
es  á  todas  luces  injusta  su  resolución,  señor  Presidente,  y  no  debe  ser- 
virnos de  norma  para  que  lo  haga  el  Senado. 

Si  fuese  posible  que  de  algún  otro  medio,  se  pudiera  resarcir  ese  per- 
juicio á  los  empleados,  tal  vez  según  ese  medio  yo  hubiera  opinado  de  otro 
modo. 

Pero  de  las  dos  maneras  que  se  presentan  es  imposible— á  mi  modo  de 
ver.— Lo  que  es  en  justicia,  no  puede  prestarle  mi  voto  y  votaré  en  favor 
del  Proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  ^awrrf— Examinando  con  detención  el  informe  de  la  Comi- 
sión, se  vé  que  en  efecto,  ella,  en  cumplimiento  de  su  deber,  se  ha  produ- 
cido de  una  manera,  que  puede  llamarse  ajustada  á  la  Ley,  ajustada  á  de- 
recho. 

Pero,  como  se  ha  dicho  muy  bien,  aparejada  á  la  Ley  vá  la  equidad; 
y  este  es  un  caso  especialísimo,  en  que  nosotros  podríamos  hasta  sepa- 
rarnos de  la  Ley  y  entrar  en  el  terreno  de  la  equidad. 

El  señor  Senador  por  Soriano  acaba  de  decir  que  ninguno  de  los  tem- 
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peramentos  que  se  adoptan  los  encuentra  bien  y  que  desde  luego  vá  á 
votar  en  favor  del  Proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda:  pero  que  si  se 
hubiera  presentado  otro  espediente  talvez  hubiera  votado — 

El  señor  Fxgtieroa — ^Tal  vez;  no  quiero  establecer  un  compromiso. 

El  señor  Bausa— Tú  vez. 

Me  consta  que  hay  opiniones  aquí,  señor  Presidente,  en  este  cuerpo, 
que  se  deciden  ó  se  decidirían  porque  á  la  cuestión  se  le  diera  un  corte 
equitativo  y  en  esa  virtud  yo  haría  una  moción,  para  que  aplazemos, 
hasta  la  sesión  próxima  el  despacho  de  este  asunto  para  cambiar  ideas  y 
ver  si  puede  remediarse  el  mal  que  aparece  ahora  perj  udicando  á  los 
empleados  de  Secretaría. 

Si  esta  moción  es  apoyada. . . . 

{Apoyado.) 

No  hay  grandísimo  interés  en  despachar  el  asunto  que  puede  dejarse 
para  la  sesión  próxima  ú  otra. 

Se  vota  esta  modon  yes  aprobada. 

El  señor  Fiflffieroa— Por  moción  del  señor  Senador  por  Rocha,  se  fijó 
para  el  lunes  el  ponerá  la  orden  del  dia  el  asunto  sobre  Minas. 

El  lunes  señor  Presidente,  es  dia  de  fiesta  y  yo  desearía  saber  si  está  in- 
dicado en  esa  moción  el  habilitar  el  dia,  ó  si  se  respeta  de  fiesta. 

El  señor  Bauza— Yo  no  tuve  presente  que  fuera  dia  de  fiesta  el  lunes. 

El  señor  Presidente— Gomo  el  señor  Senador  ha  manifestado  que  no 
tuvo  presente  fuera  dia  de  fiesta  el  lunes,  creo  innecesario  poner  á  vo- 
tación, 

Por  consecuencia,  se  aplazará  la  sesión  para  el  martes. 

Se  levanta  la  sesión. 

S$  levantó  alas  3 y  45. 


Federico  A.  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


^O.""  Sesión  celebrada  el  2  de  Mayo 


Presidencia  del  eeftor  fflanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Montero,  Caparro,  Figueroa,  Fernandez,  César,  Castro,  Bauza,  Carve 
y  Vidal. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  Hguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  &  V.  H.  para  su  consideración  la  nota  que 
ha  recibido  del  Poder  Judicial  trascribiendo  un  auto  por  el  cual  todos  sus 
miembros  se  declaran  impedidos  para  entender  en  el  pleito  seguido  por  el 
doctor  don  Ambrosio  Velazco  y  su  señora  esposa  sobre  divorcio  al  efec- 
to de  resolver  una  imprevisión  de  la  Legislación  vigente. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

D.  E.  D.  Carvajal  solicita  el  retrato  de  Don  Joaquín  Suarez  existente 
en  esta  Sala  de  (llenadores  afín  de  dar  cumplimiento  al  cometido  que  se 
le  ha  hecho  por  el  Gobierno  de  la  República. 

El  señor  Presidente— Como  este  asunto,  del  señor  Carvajal  es  sobre  al« 
go  que  pertenece  al  fuero  interno  de  la  Cámara,  la  mesa  cree  no  deber 
pasarlo  á  Comisión  ninguna  y  se  limita  á  solicitar  de  la  Cámara,  se  sirva 
manifestar  si  la  autoriza  ó  no  á  facilitar  el  retrato,  con  el  objeto  pedido 
por  el  señor  Carvajal. 
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(Apoyado.) 

Un  señor  Sewador— No  hay  inconveniente. 

El  señor  Presidente —Entonces  la  mesa  procederá  de  acuerdo  con  lo  so- 
licitado. 

El  señor  I^igueroa-^Anie  todo,  debo  empezar  por  decir,  que  este  retra- 
trato  no  está  pagado  y  que  se  debe  á  la  autora;  y  entiendo,  que  esta  clase 
de  obras,  son  una  propiedad  del  autor  de  la  cual  no  se  podría  sacar  copia 
sin  consentimiento  de  la  persona  que  hizo  ese  retrato. 

Me  parece  no  estoy  muy  interiorizado. 

Seria  bueno  que  alguno  de  los  señores  Senadores  dijera  algo. 

Cuando  se  hizo  este  retrato  á  la  señora  se  le  dio  la  opción  entre  ir  á 
Europa  á  estudiar  ó  darle  1.000  pesos. 

Ella  optó  por  lo  primero,  pero  no  se  verificó  ni  fue  á  Europa  ni  se  le 
dieron  los  1.000  pesos  por  el  retrato. 

El  retrato  ha  quedado  impago;  de  manera  que,  seria  preciso  y  conve» 
niente  que  el  Senado  resolviese  algo. 

Pero  desearía  oir  la  opinión  de  algunos  señores  Senadores,  sobre  si 
estaría  en  su  derecho  el  Senado,  permitiendo  sacar  copia  de  una  obra 
agen a. 

El  señor  Presidente-^Segan  la  Secretaria,  este  retrato  fué  regalado  al 
Senado. 

El  señor  Figueroa—Ueiy  un  acuerdo  del  Senado,  dondo  á  la  Sra.  la  su- 
ma de  1.000$. 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  lo  resuelve,  pasará  á  la  Comisión. 

El  señor  Ftgueroa—Me  parece  que  seria  bueno  un  cuarto  intermedio 
para  cambiar  ideas. 

Entre  las  personos  que  considero  competentes,  para  eso  está  el  señor 
Presidente^  que  ha  estado  en  Europa,  y  sabrá  si  se  puede  sacar  copia  de 
un  cuadro,  sin  consentimiento  del  autor. 

El  señor  Presidente—Pasaremos  á  cuarto  intermedio  con  ese  objeto. 

El  señor  Vidal— Kn  el  primer  cuarto  intermedio. 

El  señor  Figueroa  —Si  señor,  en  el  primer  cuarto  intermedio. 

El  señor  Ví'tíal— La  mesa  pasó  á  la  Comisión  de  Legislación,  un  asunto 
remitido  por  el  Presidente  de  la  otra  Cámara,  que  es  el  siguiente. 

En  1881,  el  Honorable  Senado,  sancionó  un  Proyecto,  interpretando 
una  Ley  del  año  anterior^  relativa  al  establecimiento  de  Serenos,  en  los 
Pueblos  de  la  República. 

Esta  Ley,  pasó,  como  es  natural,  ala  otra  Cámara  y  recién  estú  ancla 
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Honorable  Cámara  de  Representantes  la  ha  sancionado,  sin  variación 
sustancial. 

La  variación  no  es  sino  de  mera  forma  y  se  puede  decir,  que  la  otra 
Cámara  la  ha  hecho  para  conformarse  mejor  con  lo  que  el  Senado  había 
tenido  en  vista,  al  votar  la  Ley. 

El  Proyecto  nuestro  estaba  concedido  en  esta  forma. 

(Leyó). 

Se  puso,  del  año  próúcimo  pasado,  por  que  esta  Ley  fué  votada  el  año  81 
por  el  Honorable  Senado. 

El  Proyecto  está  como  ha  sido  votado  por  la  Cámara  de  Representan- 
tes. 

Viene  como  es  natural,  en  otra  forma  y  ha  tenido  que  ponerse  la  fecha, 
puesto  que  no  se  podría  en  este  año  hablar  del  pasado  puesto  que  ha  sido 
una  Ley  que  se  interpretaba  del  año  80;— y  dice  así  el  artículo  i"". 

(Lo  leyó.) 

Es  decir,  que  aquí  no  hay  variación  sustancial;— no  hay  una  de  esas  va- 
riaciones que  obligan  á  ir  á  A.  General,  por  que  la  verdad  es,  que  tener 
que  reunir  la  Honorable  Asamblea  me  parece  un  trámite  completamen- 
te innecesario. 

Horconsecuencia^  yo  propondría  al  Honorable  Senado  que  el  señor 
Presidente,  fuera  autorizado  para  comunicar  al  señor  Presidente  de  la 
otra  Cámara,  que  él  puede  pasar  esta  Ley  así,  en  la  forma  que  ha  sido  vo- 
tada, por  la  otra  Cámara,  por  razón  de  no  consistir  la  variación  introdu- 
cida por  ella  en  algo  que  sea  orgánico,  que  venga  á  variar  el  sentido  de 
la  Ley. 

Esto  es  conformarse  mejor  á  lo  que  habia  sancionado  el  Honorable 
Senado. 

Hago  esta  observación  al  Honorable  Senado  para  que  resuelva  lo  que 
tenga  por  mas  conveniente. 

El  señor  Presidente— Iha,  á  decir  respecto  á  lo  que  acaba  de  manifestar 
el  señor  Senador  por  Minas,  que  si  el  Senado  se  conforma  con  esa  varia- 
ción que  ha  hecho  la  Cámara  de  Representantes  con  comunicar  á  dich^ 
Cámara  que  el  Senado  está  conforme  ella  pasará  la  Ley  como  corres- 
ponde. 

El  señor  Bauza— No  estoy  desconforme,  pero  en  el  fondo  no  estoy  de 
perfecto  acuerdo,  porque  es  de  Reglamento  que  todos  los  asuntos  pasen 
á  Comisión  y  la  Comisión  en  dos  palabras  puede  informar  al  Senado.  - . . 

El  señor  Vidal— Es  la  Comisión. 

El  señor  Dama— ¿Pero  la  Comisión  se  ha  espedido? 
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El  señor  Vidala-Para, que  se  trate  sobre  tablas. 

El  señor  Bauza— (Apoyado.) 

El  señor  Vidal— No  hay  informe.— Yo  lo  hago  in  voce,  en  este  mo- 
mento. 

Lo  que  ha  hecho  la  otra  Cámara,  es  poner  el  año  80  en  lugar,  del  año 
próximo  pasado. 

El  Proyecto  del  Senado  ha  sido  sancionado  este  año. 

No  podía  aprobarse  tal  como  fué. 

El  señor  PresidenteSi  el  Senado  no  tiene  inconveniente,  en  cuarto 
intermedio  también,  la  Comisión  podrá  espedirse  ó  por  escrito  ó  in  voce 
y  adoptar  la  resolución  que  corresponde. 

El  señor  Figueroa— Pero  si  es  lo  que  está  haciendo;  se  está  espidiendo 
in  voce. 

El  señor  Presidente— Pero  el  señor  habla  en  nombre  de  la  Comisión? 

El  señor  Vida/— Si  señor,  estoy  de  acuerdo  con  el  señor  Figueroa 
miembro  de  la  comisión. 

El  señor  Presíd^to— Entonces  no  hay  más  que  votar. 

El  señor  Vida/— Yo  he  hablado  en  nombre  Je  la  Comisión. 

El  señor  Bauza— Pov  nuestro  Reglamento,  hay  que  sancionar  el  in- 
forme de  la  Comisión,  aun  que  sea  de  dos  renglones  y  después,  dice  la 
Comisión  dictaminante,  informará  in  voce,  los  conceptos  que  crea  opor- 
tunos para  apoyar  ó  rechazar  el  asunto* 

El  señor  VídaZ— No  hay  inconveniente;  así  se  hará. 

El  señor  Presidente— En  cuarto  intermedio  puede  hacerse. 

Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

Continúala  primera  discusión  particular  del  artículo  T.  del  Proyecto 
referente  á  la  denuncia  de  minas  presentado  por  el  señor  Don  Juan  L. 
Lacaze. 

El  señor  Capurro— En  la  sesión  en  que  se  puso  á  discusión  este  asunto, 
he  tenido  el  honor  de  esponer  las  razones,  que  ha  tenido  la  Comisión  de 
Haciendaparaaconsejar  al  Honorable  Senado  la  sanción  de  este  Pro- 
yecto de  Ley  pasado  por  la  otra  Cámara. 

Creo  que  seria  inútil  insistir  nuevamente  sobre  ellas  y  tal  vez  hacer 
perder  un  tiempo  útil  al  Senado. 

Agregaré  solamente  algo  que  no  dije  en  aquella  sesión  y  es  que  por  el 
incisodel  artículo  4.'^  se  han  tomado  todas  las  precauciones  necesarias 
para  que  no  sea  esta  como  ha  sucedido  en  otros  casos,  una  mistificación 
desde  que  se  le  obliga  á  la  Empresa  á  empezar  la  esplotacion  de  las  minas 
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en  el  término  de  tres  meses  y  á  extraer  de  las  mismas  en  el  plazo  de  dos 
años,  cuanto  menos  12.000  metros  cúbicos  de  mineral. 

Es  sabido  que  en  los  primeros  años  la  cantidad  de  mineral  que  se  pue- 
de elaborar  es  siempre  menor  que  la  que  se  elabora  en  los  años  subsi- 
guientes puesto  que  en  un  principio  hay  que  vencer  difieultades,  tomar 
disposiciones,  construir  edificios,  establecer  las  maquinarias,  etc. 

Entra  el  señor  Fariní, 

Se  le  exige  también  á  la  compañia  la  presentación  de  todos  los  com- 
probantes necesarios  respecto  á  la  existencia  del  capital  proporcionado  á 
la  importancia  de  las  minas  y  estension  del  terreno  que  se  denuncia. 

Se  le  obliga  además  á  respetar  todos  los  intereses  y  derechos  adquiri- 
dos por  denunciantes,  anteriores  á  la  promulgación  de  esta  Ley. 

Respecto  á  esto,  señor  Presidente,  puedo  asegurar— por  que  he  tenido 
álayista  porción  de  denuncias  hechas  en  los  mismos  terrenos  denun- 
ciados por  los  peticionarios,  que  aquellos  fueron  adquiridos  por  esta  em- 
presa. 

El  Senado  está  perfectamente  al  corriente,  de  todo  lo  necesario  para 
dar  su  aprobación^  ó  negarla,  al  proyecto  que  está  en  discusión. 

El  señor  Senador  por  Rocha,  en  la  sesión  pasada,  pidió  que  se  suspen- 
diese la  discusión  de  este  asunto  hasta  el  dia  de  hoy  porque  tenia  que  es- 
tudiarlo. 

Si  el  señor  Senador  tiene  ahora  observaciones  que  hacer  al  Proyecto, 
tendré  mucho  gusto  en  contestarle. 

Por  ahora  he  dicho. 

El  señor  Bau;sá^Me  propongo,  señor  Presidente,8ser  breve  y  muy 
concreto. 

Efectivamente,  el  Senado  se  sirvió  deferir  á  que  este  asunto,  se  aplaza- 
ra, has  tala  sesión  de  hoy,  porque  conmigo,  algunos  de  mis  colegas  de- 
seaban conocerlos  antecedentes  que  se  relacionasen  con  él. 

De  opiniones  y  datos  recogidos,  he  venido  á  ratificar  mi  criterio, 
manteniéndome  en  la  actitud  de  la  última  sesión  en  que  se  trató  de  este 
asunto. 

Todos  ellos  son  perfectamente  contrarios  á  la  Ley  vigente  de  Minería 
y  desde  luego,  el  Senado  tiene  que  adoptarámi  juicio— un  temperaraen- 
tOj  para  poder  dar  un  colorido  legal  á  este  asunto,  que  es  el  de  reformar 
el  artículo  del  Código  de  Minería. 

No  se  puede  conceder  30  leguas  de  territorio,  próximamente,  teniendo 
en  cuenta  que  el  artículo  del  Código  de  Minería  determina  un  radio  corto 
para  cada  proponente  ó  cada  empresa,  que  quiera  esplotar  una  mina. 
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En  este  caso,  la  Asamblea  tiende  á  concederá  un  solo  proponente  lo 
que  podrían  dentro  de  la  Ley— abarcar  treinta  ó  cuarenta.— Y  la  verdad 
es,  que  semejante  cosa,  no  tiene— á  mi  juicio,  una  salida  favorable.— Y 
por  el  contrario,  creo  que  si  bien  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
tes le  prestó  su  sanción,  tal  como  está  en.  el  repartido  que  se  nos  ha 
pasado,  el  Senado,  estudiando  con  un  poco  de  calma,  aunque  despache 
hoy  mismo  el  asunto,  debe  considerar  que  no  puede  infringir  abierta- 
mente una  ley  ó  en  caso  contrario  resolver  sobre  la  alteración  del  artículo 
del  Código,  reformándolo:  y  después  despachar  la  Ley;  porque  por  otra 
parte,  tampoco  puede  aceptarse  lo  que  el  señor  Senador  por  Soriano 
dijo,  en  la  otra  sesión,  hablando  de  este  asunto,  que  del  artículo  del  Có- 
digo de  Minería  podría  hacerse  caso  omiso  para  este  asunto  y  dejarlo 
después  vigente  para  que  otro  proponente  que  viniera  tuviera  la  necesi- 
dad de  ajustarse  á  el. 

Con  la  Ley,  creo  que  no  puede  hacerse  eso  señor  Presidente,  y  á  mi  jui- 
cio, me  parece  que  lo  que  procede  es,  ó  reformar  el  artículo  del  Código  de 
Minería  ó  no  dar  paso  á  este  asunto. 

Me  mantengo  en  la  opinión  manifestada  en  la  sesión  anterior. 

Yo  no  he  encontrado  salida  favorable,  para  el  asunto  que  está  ahora  en 
discusión. 

El  señor  Fígfweroa— Simplemente  para  rectificar. 
»    Yo  no  he  dicho  nada  parecido  á  lo  que  dice  el  señor  Senador  que  dije  en 
la  sesión  pasada. 

El  señor  Baum. — Me  remito  al  acta. 

El  señor  Figtieroa—Y  á  la  verdad,  seria  algo  estraordinario. 

Diciendo  el  señor  Senador  que  nosotros  violábamos  el  Código  de  Mi- 
nería al  tomar  esta  disposición,  dijeyí^;  que  á  mi  parecer,  cuando  el  Cuer- 
po Legislativo  dictaba  una  Ley,  que  en  todo  ó  en  parte  se  opusiese  á  lo 
que  otra  Ley  mandaba,  no  violaba  esa  Ley,  sino  que  la  derogaba  para 
aquel  caso:  que  eso  sucedía  en  todas  las  Leyes  espresa  y  tácitamente;  que 
en  algunos,  lo  dice  y  en  otros  nó. 

Pero  se  entiende,  que  en  aquel  caso  está  derogado  el  artículo:— nada 
mas. 

Me  opuse  á  la  palabra  violar;  decia  que  el  Senado  no  violaba  Ley  nin- 
guna,—sino  que  dictaba  una  Ley,  que  en  aquel  momento  derogaba  el  ar- 
tículo; nada  mas. 

El  señor  Bauzd—Est&  trasgredida  la  Ley  entonces. 

El  señor  Capurro-^Segnn  he  podido  apercibirme  señor  Presidente,  la 
observación  que  hace  el  señor  Senador  por  Rocha^  consiste  únicamente 
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en  qu6  en  este  caso,  se  viola  á  su  juioio-^la  Ley  de  Minas  y  que  es  conve- 
niente reformar  aquella  Ley  antes  de  proceder  á  la  sanción  de  este 
asunto. 

No  ha  espresado  su  opinión  respecto  á  la  conveniencia  ó  no  deque  se 
concédala  estension;  solicitada  puesto  que  no  seria  posible,  que  estas 
minas  fueran  esplotadas,  sino  en  una  área  considerable  y  mayor  de  la 
que  establece  el  Código,  que  consiste  algunas  cuadras  cuadradas. 

Respecto  á  la  otra  objeccion  que  hizo  el  señor  Senador  contestaré  que 
está  pendiente  de  la  sanción  de  la  Cámara  de  Representantes  el  proyecto 
de  reformas  al  Código,  de  Minería  reformas  que  han  sido  sancionadas 
ya  por  el  Honorable  Senado  y  que  probablemente  sufrirán  alguna  modi- 
ficación en  la  Cámara  de  Representantes  y  para  volver,  otra  vez  al  Se- 
nado. 

Seria  entonces  el  momento  oportuno  para  poder  establecer  en  las  re- 
formas del  Código  algunas  modificaciones  para  ciertos  casos  especiales. 

No  conviene,  á  mi  juicio,  suspender  este  asunto  hasta  aquella  fecha  ni 
podemos  en  este  momento,  modificar  el  artículo  de  un  Proyecto  del  Có- 
digo que  está  pendiente  de  la  resolución  de  la  otra  Cámara. 

De  consiguiente,  sino  tiene  el  señor  Senador  por  Rocha  otra  observa- 
ción que  oponer,  creo  que  convendría  seguir  la  discusión  de  este  Pro- 
yecto, en  los  términos  presentados  por  la  Comisión  de  Hacienda,  que  son 
los  que  vienen  de  la  otra  Cámara,  y  que  á  su  tiempo  se  introduzcan  en  el 
Código  y  que  si  se  creyese  conveniente. 

Indudablemente,  hay  casos  especiales;  de  misas  riquísimas  de  oro,  de 
diamantes,  de  plata,  que  se  pueden  esplotar  en  un  radio  de  pocas  cua- 
dras. 

Todos  conocemos  por  ejemplo  las  grandes  minas  de  diamantes  del  Ca- 
bo de  Buena  Esperanza  etc.  etc.  Basta  para  la  esplotacion  de  aquellas 
minas  una  cuadra,  media  cuadra,  para  hacer  una  inmensa  fortuna. 

Las  minas  de  Nevada,  las  de  California  donde  se  encuentran  aquellos 
grandes  filones  de  plata  están  en  el  mismo  caso. 

Estos  son  los  casos  especiales. 

Si  nosotros  nos  ceñieramos  á  las  prescripciones  de  la  Ley  actual  de- 
beríamos renunciar  á  la  esplotacion  de  nuestras  minas  ds  Cuñapiru. 

No  es  posible  que  el  Código  de  Minería,  obligue  á  abandonar  dichas 
minas  por  el  hecho  de  limitar  de  tal  modo  la  estencion  de  las  denuncias 
que  haga  imposible  su  esplotacion. 

No  habla  la  Comisión  por  datos  vagos  sino  que  por  informes  oficiales 
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del  Inspector  de  Minas,  único  documento  que  el  Senado  debe  tomar 
como  norma  fija  para  sus  resoluciones. 

Si  el  informe  de  aquel  funcionario  público  no  es  exacto,  el  Poder  li)je- 
cutivo  que  lo  ha  remitido,  cargará  con  la  responsabilidad  que  le  corres- 
ponde. 

El  Senado  no  tiene  conocimientos  científicos  sobre  la  materia  y  debe 
proceder  fundándose  en  documentos  oficiales  que  tenga  á  la  vista  y  si 
alguno  de  sus  miembros  tiene  datos  sobre  el  asunto,  debe  manifestarlos 
para  ilustrar  al  Senado. 

He  tenido  el  honor  de  pedir  la  lectura  del  informe 

El  señor  Bauza— Que  no  es  pertinente  al  asunto. 

El  señor  Capurro— Es  pertinente  al  asunto  que  trata  de  las  minas. 

El  señor  Baum— Pero  no  de  esas  minas. 

El  señor  Capurro— Son  iguales  por  que  están  lindando.— Son  los  mis- 
mos terrenos,  puesto  que  el  señor  Inspector  de  Minas  con  quien  hemos 
tenido  una  conferencia  nos  ha  dicho  que  son  poco  mas  ó  menos  iguales,  la 
C.  de  H.  ha  tomado  como  base  ese  informe. 

Ahora  bien;  respecto,  á  las  modificaciones  á  introducirse  al  Código^ 
eso  vendrá  á  su  tiempo.— No  es  este  el  momento. 

El  señor  Baum—El  remedio  se  hará  tarde  porque  se  habrá  muerto  el 
enfermo. 

El  señor  Capurro— Yo  no  creo  que  el  remedio  se  hará  tarde  ni  que  se 
muera  el  enfermo  como  dice  el  señor  Senador,  puesto  que  hemos  proce- 
dido, repito— con  informes  y  documentos  oficiales. 

El  hacer  una  concesión  limitada,  como  dice  el  señor  Senador,  y  con- 
forme al  Código,  corresponde  á  hacer  imposible  toda  clase  de  esplota- 
cion. 

Deseo  hacer  notar  también  que  en  la  sesión  anterior  se  sancionó  en 
general  este  asunto  y  que  lo  que  corresponde  ahora  es  pasar  á  la  discusión 
particular. 

El  señor  Presidente— Rs  en  la  que  se  está. 

El  señor  Capurro — Me  parece  que  nó. 

El  señor  Presidente— En  particular,  por  que  en  la  sesión  anterior  se 
aprobó  en  general  y  se  entró  á  la  particular. 

El  señor  Caparro— ¿Entonces  se  está  discutiendo  el  artículo  1."*? 

El  señor  Presidente — Sí  señor. 

bl  señor  Coptirro— Perfectamente. 

Tengo  que  proponer  una  modificación  á  e^íte  artículo  y  es  la  siguiente* 

En  este  artículo  se  dice  lo  siguiente:— ("/o  léej. 
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Ahora  bien,  en  la  jpráctica  es  muy  difícil  determinar  claramente  los  lí- 
mites de  un  círculo  de  estas  dimensiones,— Con  viene  pues,  es  mucho  mas 
exacto  que  sea  la  denuncia  limitada  por  líneas  rectas,  es  decir,  por  un  po- 
lígono comprendido  dentro  del  círculo  indicado.  Voy  á  proponer  la  re- 
dacción siguiente: 


"Comprendido  en  un  polígano  de  veinte  lados  inscripto  en  un  círculo 
«de  tres  IcgUt-xs  de  r¿id¡o,  cuyo  centro  estarcí  en  las  puntas  de  Zapucay». 


Solicito  la  lectura  del  artículo  modificado. 

{Se  leyó.) 

Seria  indudablemente  mejor  tener  algunos  puntos  fijos  sobre  el  terre- 
no, para  los  mismos  límites,  pero  como  no  se  tienen  no  es  posible  sino 
proceder  de  este  modo. 

Se  establece  un  polígono  de  veinte  lados  porqué  so  aproxima  mucho  á 
la  circunferencia. 

El  señor  Vidctl—La  modicacion  propuesta  por  el  señor  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión  de  Hacienda,  es  tanto  mas  necesaria,  cuanto  que  in- 
dudablemente, se  nota  una  deficiencia  en  el  espediente  del  5?eñor  Lacaze  y 
es,  el  plano,  que  habría  desvanecido  toda  duda,  en  cuanto  á  la  estension 
de  la  concesión,  plano  que  se  acostumbra  en  todas  partes,  acompañe 
siempre  á  todo  pedido  de  concesiones  mineras,  como  lo  sabe  el  señor  Se- 
nador miembro  informante. 

Ahora,  creo  que  en  efecto,  la  modificación  es  conveniente. 

Lo  que  me  parece  que  debía  agregarse,  es  que  este  punto,  le  indique  la 
Dirección  de  Obras  Públicas;  el  centro. 

El  serior  Capurro—Ei  centro  es  el  punto  de  Zapucay. 

El  selor  Vida/— Tampoco  sé  como  debe  ponerse  el  nombro  de  este 
arroyo  si  es  Zapucay  ó  Zapucaya. 

El  señor  Figueroa  —Zapucay  es  un  error  de  imprenta. 

Tomo  XXV  17 
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El  señor  Vida/— Debería  ser  la  Dirección  de  Obras  Públicas.— ¿No  le 
parece  al  señor  Senador? 

El  señor  Capurro— Yo  creo  que  ca  la  práctica,  la  orientación  de  las 
lineas  vendrá  como  una  especie  de  reglamentación. 

La  Dirección  de  Obras  Públicas  recibirá  órdenes  del  Poder  Ejecutivo 
para  trazar  el  polígono . 

No  me  parece  conveniente,  establecerlo  ahora  ni  se  puede  hacer  en  es- 
te momento  par  falta  de  datos. 

El  seTwr  Vidal.— Dq  acuerdo  con  lo  que  dice  el  señor  Senador,  acepto 
la  indicación  que  ha  hecho,  la  modificación  propuesta,  por  que  creo  que 
esta  Ley  debe  ser  reglamentada  y  entonces  en  la  reglamentación,  el 
Poder  Ejecutivo  dirá  de  que  modo  debe  llevarse  al  cumplimiento  y  es- 
te artículo  1,°  indudablemente,  tiene  que  ser  reglamentado. 

Se  vota  con  la  modificación  propuesta  y  es  aprobado. 

En  disctésim  el  ¿.^ 

El  señor  Capurro— En  este  artículo,  la  Comisión  de  Hacienda  propo- 
ne suprimir  la  exoneración  de  derechos  respecto  al  material  de  esplota- 
cion. 

En  su  informe  lo  espresa  así,  y  esto  se  ha  hecho  de  acuerdo  con  el  mis- 
mo interesado. 

La  razón  es  obvia  y  consiste  en  la  dificultad  de  fiscalizar  la  aplicación 
de  materiales  que  no  pagan  derecho. 

Esto  puede  dar  lugar  á  algunos  inconvenientes;  no  diré  abusos,  por 
que  la  palabra  no  se  puede  aplicar  siempre:  pero  indudablemente  pueden, 
dichos  materiales,  en  algunos  casos,  desviarse  del  verdadero  destino  que 
deben  tener. 

Entre  esos  materiales  entra  el  Carbón,  el  aceite,  la  pólvora,  la  dinami- 
ta y  porción  de  artículos  que  se  pueden  aplicar  á  otros  usos  que  no  sean 
mineros. 

Y  lo  mejor,  lo  mas  natunal  es  suprimir  ese  privilegio  y  si  fuera  posible 
reaccionar  contra  las  concesiones  de  esta  naturaleza,  puesto  que  cuando 
menos  queda  siempre  la  duda,  como  ha  quedado  respecto  de  otras  em- 
presas que  tienen  el  mismo  privilegio. 

De  consiguiente,  juzga  la  Comisión  de  Hacienda  que  el  Honorable 
Senado  no  tendrá  ningún  inconveniente  en  admitir  la  modificación  pro- 
puesta tratándose  de  una  garantia  para  el  Fisco. 

Se  exoneran  de  derechos  de  aduana  á  la  maquinaria,  lo  que  parece  jus- 
to, puesto  que,  estas  vienen  á  explotar  aquellos  terrenos  y  darles  valor  y 
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mérito  y  es  justo  que  tengan  alguna  regalía.  Lo  mismo  puede  decirse 
respecto  la  exhoneracion  del  pago  dt3  contribución  directa, 

Esto  se  ha  concedido  á  casi  todas  las  empresas  importantes  en  el  pais ; 
—el  Gas,  los  Ferro-Carriles  y  otras  que  están  actualmente  en  explota  - 
cion. 

5^  vota  con  la  supresión  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  3^. 

El  seTior  Vidaí— Para  una  ligera  observación  pido  la  palabra. 

Supongo  que  el  establecer  usinas,  etc.  sin  perjuicio  de  tercero,  debe 
ser  de  conformidad  con  lo  que  manda  el  Código  Rural  que  es  la  Ley  de 
la  materia. 

El  señor  Capurro — Sí  señor. 
Se  vota  y  es  aprobado. 

El  señor  Presidente-^Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente,  se  pasará  á 
cuarto  intermedio. 

El  señor  Bauza-  Deseo  que  conste  en  el  acta,  que  he  votado  en  contra 
de  la  Ley— si  me  es  permitido,  por  el  Reglamento. 
El  señor  Presidente  —Muy  bien  señor,  así  se  hará  constar. 
Se  suspende  la  sesión. 
Continuando  momentos  después,  es  puesto  en  discusión  el  articulo  4^. 

El  señor  Capwrro— Repecto  al  inciso  4."*  que  dice: 
{Lo  lee.) 

Como  existen  en  Poder  de  la  Comisión  de  Hacienda  varias  denuncias 
de  minas,  entre  otras,  la  del  señor  Pedragosa  es  justo  que  quede  á  salvo 
sus  derechos  salvados  por  el  inciso  4.**  y  oportunamente  los  harán  valer. 

El  Senado  no  puede  en  este  momento  ni  dilucidar  cuestiones  pendien- 
tes ni  le  corresponde,  los  interesados  se  presentarán  si  esto  fuese  necesa- 
rio ante  los  Tribunales  á  hacer  valer  sus  derechos. 

Si  estos  fuesen  agredidos  y  aducirán  las  razones  que  en  justicia  crean 
tener. 

He  pedido  la  palabra  para  dar  estas  esplicaciones,  porque  hay  varias 
denuncias  pendientes  sobre  minas. 

El  señor  Catiro— Queria  indicar  á  la  Comisión,  ó  si  el  inciso  que  dice 
que  debe  elaborar  en  los  dos  primeros  años  el  mínimun  de  12,000  metros 
cúbicos,  no  obliga  ala  Empresa,  en  lo  siguiente  á  lo  menos,  a  ese  míni* 
mun;  por  que  de  otro  modo,  podría  conservar  esta  estension  de  minas  ha- 
ciendo trabajar  una  mina  pequeña. 

Me  parece  que  deben  establecerse  esos  12,000  metros  por  año,  que  sea 
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el  minimun,  ó  que]de  ahí  para|arrib¿i,  debe  seguir  trabajando,  para  tener 
el  derecho  de  conservar  las  30  leguas. 

No  se  habla  sino  de  los  dos  primeros  años. 

Yo  creo  que  debe  ser  entendido,  que  los  siguientes,  debe  ser  en  mayor 
cantidad. 

El  señor  Capurro—Me  parece  muy  justa  la  observación,  señor  Pre- 
sidente. 

En  efecto,  el  obligar  solamente  á  elaborar  en  los  dos  primeros  años 
12.Ü00  metros  cúbicos  de  mineral  puede  dejar  la  deuda  de  que  en  los  si- 
guientes no  se  exija  sino  la  elaboración  nó  la  mitad  por  ejemplo. 

Aunque  el  Código  de  Minas  establece,  que  después  de  cierto  tiempo  se 
pierde  el  derecho  á  las  denuncias,  sin  embargo,  en  vista  de  la  magnitud 
de  la  presente  concesión  creo  que  debe  establecerse  también  algo,  que 
obligue  á  la  Empresa  á  ios  trabajos  correspondientes  á  la  importancia 
de  la  denuncia  y  esto>  de  acuerdo  con  toda  modificación  que  venga  á 
dar  este  resultado  como  la  que  propone  el  señor  Senador  propinante  y 
la  aceptó  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Castro — ^Antes,  tendría  que  hacer  otra  pequeña  observación 
al  art.  3.^  que  creo,  es  todo  lo  que  hay  que  observar  en  esta  Ley. 

Según  me  ha  dicho  el  Ingeniero  que  ha  dado  los  informes,  en  esas  26  ó 
27  leguas,  hay  varias  estancias,  que  se  han  circunscrito,  á  veinte  tamilias, 
en  las  cuales  calculo  que  hay  500  personas  en  ese  perímetro. 

Como  el  artículo  3.°  dice: —(Lo  leyó). 

Creo  que  esas  1 .000  personas  mayores  deberían  ser  dependientes  de  la 
Empresa,  en  cualquier  torma,  es  decir,  radicadas  por  ella  sea  en  calidad 
de  carreros,  de  cualquier  naturaleza,  ó  de  peones  ó  cualquier  forma  que 
sea;  por  que  la  población  que  hay  hoy,  puede  ser  la  misma  puede  llegar 
á  mil. 

Es  todo  lo  que  tengo  que  observar. 

Votase  el  inciso  Ij^  y  es  aprobado. 

Se  lee  el  2. "" 

El  señor  Capurro—Slél  señor  Senador  por  Tacuarembó  no  tiene  in- 
conveniente, puede  agregar,  al  final  «no  debiendo  bajar  de  8,000  metros 
cúbicos  en  los  años  subsiguientes,  ó  <no  debiendo  bajar  de  de  ese  limite 
en  lósanos  subsiguientes.» 

/./  señor  Fígueroa—Me  parece  que  la  modificación  que  se  propone,  no 
está  arreglada  á  justicia. 

El  objeto  de  este  artículo  es  indudablemente,  que  esta  concesión  no  se 
convierta  en  una  esplotacion  adquiriendo  derechos  á  grandes  terrenos  y 
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esplotar  solo  una  pequeña  cantidad  de  mineral  como  sucede  con  algu- 
nas otras  que  yo  conozco . 

Se  les  impone  que  en  los  dos  primeros  años  haya  de  elaborar  esta  suma 
de  mineral. 

De  consiguiente,  para  hacer  esto,  es  de  necesidad  que  haya  montado  las 
fábricas  y  todas  las  máquinas  necesarias,  para  esplotar  las  minas  en 
grande  escala. 

Es  pues,  consiguiente,  que  sean  en  los  dos  primeros  años,  que  hechos 
los  gastos  necesarios,  en  el  interés  del  minoro  está  en  sacar  lo  mas  que 
pueda  en  adelante^  por  que  esas  grandes  fábricas  no  pueden  estar  para- 
das. 

Seria  tener  un  capital  parado  y  perder  dinero  si  no  elaborara  mineral. 

La  cantidad  pues  de  mineral  á  elaborar,  dependerá  Je  la  riqueza  de  las 
minas  y  dnó  hubiese  cantidad  bastante,  en  aquellas  minas  que  están  en 
esplotacion  se  faltaba  ala  Ley. 

¿Y  cual  seria  la  consecu<mc¡a  entonces? 

Se  perdería  la  concesión  por  haber  sacado  9,000  en  el  año  en  vez  de 
12,000. 

Ponemos  en  una  situación  difícil  álos  mineros. 

Supongamos  que  han  trabajado  todo  el  año  y  que  no  han  sacado  las 
12,000  sino  10,000;— ¿Qué  sucedería  en  este  caso? 

En  lo  primero,  se  les  obliga,  para  obtener  su  derecho  perfecto  derecho 
en  adelante. 

Ellos  continuarán  trabajando  como  á  su  interés  convenga,  que  ha  de  ser 
lo  mas  posible,  por  que  no  les  conviene  tener  sus  Usinas,  sus  aparatos 
parados,  para  una  pequeña  esplotacion  de  material. 

Yo  creo  que  el  inciso  como  está,  está  bien,  que  no  perjudica  en  na- 
da al  país,  que  es  lo  debemos  procurar  aquí. 

Se  vota  sise  aprueba  y  es  negativa. 

El  señor  ilfcmíero— Pediría  que  se  rectificara  la  votación  del  inciso  2."*  por 
que  me  parece  que  ha  sido  negativa. 

El  señor  Presidente— ha,  votación  fué  negativa. 

Se  vá  á  leer  con  la  modificación  propuesta. 

El  señor  Capurro  —Propongo  cambiar  algo  en  la  redacción,  <no  debien- 
do bajar  de  8,000  toneladas^  como  minimun  en  los  años  siguientes»  en  vez 
de  metros  cúbicos. 

El  metro  cúbico  es  mucho  más  de  una  tonelada. 

Se  vota  y  es  aprobado . 

Se  lee  el  3^. 
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El  señor  Casíro— Hago  moción,  para  que  la  Comisión  introduzca  dos  ó 
tres  palabras  mas,  que  garantan  que  sea  puesto  por  la  sociedad,  no  lo  que 
existe  hoy  ó  que  puede  aumentar. 

Podría  decirse,  «introducidas  por  la  Sociedad,  para  los  trabajos  de  las 
mismas». 

El  señor  Presidente— El  señor  Senador  propuso  su  moción  en  esos 
términos? 
El  señor  Casíro— Introducidas  por  la  Sociedad  para  sus  trabajos, 
(Apoyado). 

El  señor  Figueroa— Yo  apoyaría  la  idea  del  señor  Senador,  en  cuanto  á 
que  quede  constatado  que  las  personas  deben  ser,  además  de  las  que  hoy 
existen. 

Como  se  ha  dicho,  una  población  de  500  personas;— pero  no  redactado 
en  la  forma  que  lo  dice,  el  introducir  para  sus  trabajos,  por  que  enton- 
ces las  mujeres  que  no  fueran  á  trabajar  y  las  personas  que  fueran  á  ha- 
cer comercio,  esas  no  entrarían  en  las  mil  personas. 

'Serán  solamente  operarios  y  jornaleros;  mil  personas  mas  de  las  que 
existen  actualmente. 

Bastaría  poner  asi. 

Hago  moción  para  que  se  redacte  simplemente  así,  si  no  tiene  inconve- 
niente el  señor  Senador. 

El  señor  Castro— Señor  Presidente  creo  que  debemos  garantir  una 
parte:  á  la  menos,  sino  la  mitad;  porque  28  leguas  de  campo,  señor 
Presidente,  deben  contener  muchas  vetas  auríferas- 

El  señor  Bauza— Y ^  lo  creo. 

El  señor  Castro— Y  sino  se  quiere  decir,  quinientos  pongámoslo  que 
se  quiera  pero  garantir  que  una  parte  regular  de  obreros  va  á  ocuparse 
de  esos  trabajos. 

El  señor  Figueroa—Si  han  de  trabar  1 1 000  metros  ha  de  ser  con  obre- 
ros. 

El  señor  Castro— 1^.000  metros  se  sacan  con  muy  poca  gente. 

El  señor  Figueroa—Aq\ii  dice,  radicar,  señor  Presidente;  que  ha  de  ra- 
dicar mil  personas.  Quiere  decir,  gente  que  ha  de  vivir  alli  en  el  local. 

Podría  tener  cinco  mil  operarios  que  no  estuviesen  radicados;  que  los 
cambiase  todos  los  dias. 

Nó,  la  obligación  aqui  es  radicar  familias,  que  en  personas  mayores, 
sumen  mil  personas. 

¡Esta  es  la  mente  de  la  Ley,  no  que  haya  mil  operarios,  que  podrían  ser 
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jornaleros,  que  trabajan  tres  días  y  se  vánnó;  personas  que  vivan  que  es- 
tén radicados  allí,  y  la  idea  del  señor  Senador,  me  pareció  buena,  que  no 
esplotasen  las  que  existen  yá  sino  que  vengan  nuevas. 

Por  eso  es  que  he  dicho,  una  población  que  no  baje  de  rail  personas 
mayores,  fuera  de  lasque  existen  actualmcntel  por  que  aunque  fueran 
mil  operarios  no  estaría  lleno  el  artículo,  por  que  no  eran  personas  radi- 
cadas. 

Lo  que  quiere  el  artículo  es  radicarías:  que  vivan  allí,  que  es  lo  que 
se  vá  buscando  y  es  la  mente  principal  de  la  Comisión  de  Hacienda  al 
aconsejar  esta  Ley. 

Pero  si  no  merece  aprobación 

El  señor  Presidente— ?Lsl  moción  del  señor  Senador  por  Soriano  fué 
apoyada? 

El  señar  Figrw^roa— No  veo  que  haya  sido  apoyada. 

El  señor  César — Yo  la  apoyo. 

El  señor  Capurro— Estoy  completamente  de  acuerdo  con  la  idea  de 
señor  Senador  por  Soriano. 

El  espíritu  del  proyecto  es  que  el  señor  concesionario  tendrá  la  obli- 
gación de  introducir  en  las  miúas  mil  individuos  que  vengan  á  estable» 
cerse  alli,  á  cultivar  aquel  terreno  y  trabajar  fuera  de  la  esplotacion  de 
las  mismas. 

Los  existentes  actualmente  no  tienen  nada  que  ver  con  la  nueva  Em- 
presa á  que  se  formará  por  esta  concesión. 

Tendrá  ella  que  introducir  otros  inmigrantes  para  ajustarse  á  lo  pre- 
ceptuado en  este  proyecto  de  concesión. 

La  ejecución  de  esta  cláusula  creo,  que,  hasta  ciert^punto,  hace  parte 
de  la  reglamentación. 

El  Gobierno  deberá  tener  conocimiento  exacto  de  los  individuos  que 
vaya  introduciendo  la  Empresa  ella  deberá  dejar  constancia,  cada  vez  que 
introduzca  una  familia. 

Hacer  constar  el  número  de  individuos  que  la  componen  y  como  esos 
individuos  han  sido  introducidos  en  virtud  del  inciso  3.°  del  contrato,  has- 
ta completar  el  número  de  mil,  sin  tener  en  cuenta  los  operarios  destina- 
dos á  las  minas. 

Este  es  el  modo  como  comprende  la  Comisión  el  espíritu  de  este  inciso 
y  creo  que  está  bien  esplicado,  puesto  que  la  palabra  radical^  espresa 
perfectamente  la  idea,  y  deja  entender  que  se  trata  de  individuos,  que  no 
existen  hoy  dia  en  aquel  paraje,  sino  que  tienen  que  venir  y  además  en 
la  reglamentación  de  la  Comisión  podrá  establecerse  el  modo  como  la 
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Compañia  tendrá  que  proceder  para  hacer  constar  el  número  de  los  indi- 
viduos que  introduzca  al  efecto  de  lo  que  estatuye  este  artículo. 

De  consiguiente,  yo  por  mi  parte  estaría  dispuesto  á  dejar  el  articulo 
conforme  está  y  que  en  la  reglamentación  el  Poder  Ejecutivo  salvase  la 
duda  que  asiste  al  señor  Senador  proponente. 

El  señor  Vidal-  Soy  de  la  misma  opinión  del  señor  Senador  por  Mon- 
tevideo, miembro  importante  de  la  Comisión. 
Creo  que  la  palabra  radicar,  dice  bien  lo  que  quiere  decirse. 

Los  individuos  que  el  concesionario  lleve  allí,  á  aquel  punto,  deben  ser 
de  aquellos  que  van  con  ánimo  de  establecerse  de  un  modo  permanente; 
es  decir,  con  motivo  de  las  obras  que  la  Empresa  establezca  en  ese  sitio, 
como  lo  ha  hecho  la  de  Cuñapirú,  en  el  sitio  que  hoy  esplota. 

Se  establecerán  allí  mil  personas;  se  establecerá  un  Centro  de  pobla- 
ción de  obreros,  de  agricultores,  de  individuos  de  otras  profesiones,  co- 
mo herreros,  etc.  que  con  motivo  de  la  aglomeración  de  personas  indu- 
dablemente van  allí,  á  hacer  comercio,  y  á  producir  efectos  de  general 
consumo. 

Lo  mejor,  seria  dejar  el  artículo  como' está  y  esperar  que  el  Poder 
Ejecutivo  tomará  en  cuentn  lo  que  prescribe  este  inciso  y  hará  que  la 
Empresa  cumpla  lo  que  en  él  se  prescribe. 

Yo  creo  que  la  palabra  radicar«dice  todo  lo  que  debe  decirse:  estable- 
cer de  un  modo  permanente,  allí,  una  población  de  mil  personas.— A  eso 
se  obliga,  y  á  eso  debe  obligarla  el  Poder  Ejecutivo  cuando  reglamente 
la  Ley. 

El  señor  Baturf— Creo  que  es  necesario  hacer  una  aclaración  aquí, 
después  de  lo  que  he  oido  decir. 

La  reglamentación  de  la  Ley,  nunca  es  una  Ley. — Es  ni  mas  ni  menos 
que  los  detalles  de  lo  que  está  escrito  en  el  testo  de  la  Ley  misma. 

El  Cuerpo  Legislativo  dicta  Leyes  y  abarca  todas  las  cuestiones  fun- 
damentales: y  el  Poder  Ejecutivo  luego,  saca  las  deducciones.— Pero  en 
ninguna  manera  sienta  en  su  reglamentación,  cuestiones  fundamentales 
sino  que  son  deducidas  de  la  ley  misma. 

No  puede  pues  el  Cuerpo  Legislativo  librar  á  la  reglamentación  de  la 
Ley,  lo  que  el  mismo  Cuerpo  Legislativo  no  ha  prescrito  en  ella. 

Conviene  pues  que  todo  lo  que  sea  punto  fundamental,  se  establezca 
siempre  en  las  Leyes  y  el  P.  Ejecutivo,  al  reglamentarlas,  entonces,  hace 
prácticas  las  disposiciones  del  C  Legislativo. 

Por  eso  es,  que  no  estoy  de  acuerdo  con  la  opinión  que  respecto  mu- 
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cho  y  que  he  escuchado  en  este  momento,  haciendo  una  confusión  entre 
la  Ley  y  su  reglamentación. 
(Apoyado.) 

El  señor  Vida/— No  apoyado:  —  yo  no  hago,  por  n^i  parte,  esa  confu- 
sión. 

El  serwr  Bauza  Se  me  habría  escapado  la  palabra;  perdóneme. 

El  señor  CapMrro— No  creo,  señor  Presidente,  que  pueda  caber  duda 
respecto  á  la  palabra  «radicar  ,  y  la  reglamentación  de  la  Ley  fijara  el 
modo  como  se  computaran  los  que  vayan  á  poblar  aquellos  parajes  y  to- 
mar en  la  reglamentación  las  precauciones  necesarias. 

Si  el  senorSenador  cree  poder  introducir  otra  palabra  mas  clara,  mas 
terminante  que  la  palabra  radicar^  puede  hacerlo  que  la  Comisión  desde 
ya  la  acepta. — Porque  repito,  el  espíritu  del  inciso  es  que  se  introduzcan 
en  aquellos  parajes,  personas  que  hoy  no  existen  y  que  no  sean  las  des- 
tinadas á  los  trabajos  de  minas  sino  á  poblar  aquellos  terrenos  de  un  mo* 
do  permanente. 

Por  el  momento  no  se  nos  ocurre  otra  palabra  que  esprese  mejor  la 
idea  que  la  palabra  radicar. 

El  señor  Figueroa—Yo  creo  señor  Presidente,  que  el  artículo  está  bien 
como  está,  y  al  proponer  la  agregación  de  las  palabras  que  propuse,  fué 
solament3,  en  la  intelií?encia  de  que  se  aceptase  la  moción  del  señor  Se- 
nador por  Tacuarembó. 

Por  otra  parte,  no  es  creíble  que,  por  faltará  una  condición  de  esta 
clase,  que  será  fácil  llenar,  si  le  es  fácil  llevar  adelante  la  Empresa,  se  es- 
ponga á  las  consecuencias  del  artículo  5.°  que  dice:  (Lo  leyó.) 

De  manera  que  alguno  podría  á  los  cinco  años,  presentarse  delatando 
que  no  existian  mil  personas  alH  y  se  espondria,  por  lo  menos,  á  una 
cuestión. 

El  artículo  está  claro,  radicar  personas. 

No  veo  para  que  variarlo. 

El  señor  Capwrro— Tendremos,señor  Presidente,  una  segunda  discusión 
respecto  á  este  proyecto  y  será  fácil  entonces  estudiar  mejor  el  artículo  y 
aclararlo. 

CApo(/ado.) 

Por  ahora  creo  que  puede  votarse  asi. 

El  seTv.r  Presidenta —hd^  mesa  necesita  saber  si  los  señores  Senadores 
por  Tacuarembó  y  Soriano  sostienen  sus  respectivas  mociones. 
El  señor  Coí^ro— No  señor  Presidente,  yo  estoy  de  acuerdo. 
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El  señor  Figueroa— Yo  retiro  la  mía.— Era  solamente  en  el  concepto  de 
que  pasase  la  del  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Se  vota  el  inciso  y  es  aprobado . 

En  discusión  el  4.^ 

Ms«rtorCapwrro— Este  inciso,  como  comprende  muy  bien  el  Honora- 
ble Senado  es  muy  importante  y  con  él  se  salvan  todos  los  intereses  y  de- 
rechos adquiridos  respecto  alas  denuncias  que  pueden  existir  en  el  pa- 
rage  de  que  se  trata  y  pone  a  salvo  de  consiguiente  todas  las  denuncias 
que  están  en  poder  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Creo  pues  que  no  puede  haber  inconveniente  por  parte  del  Senado  en 
dar  su  voto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  5  .** 

El  seTior  Capurro—E\  h^'U  que  se  establece  en  favor  de  la  Nación  y  es  lo 
que  determina  el  mismo  Código  de  Minería. 

Esto  me  parece  conveniente  señor  Presidente. 

El  señor  Bauzd~No  se  puede  hablar  del  Código  de  Minería,  señor 
Senador;  perdone. 

El  señor  Prest^entó— Hago  presente  que  ha  sonado  la  hora. 

Si  quiere  seguir  la  discusión  lo  resolverá  el  Senado. 

El  señor  Fígfíieroa— No  falta  mas  que-Am  artículo.  Hago  moción  para 
que  se  continúe  hasta  la  conclusión  de  la  Ley. 

(Apoyad-).) 

Se  vota  esia  moción  y  es  aprobada.  i 

Es  igualmente  aprobado  el  inciso  5.^  y  el  artículo  o."" 

El  señor  Copurro— Deseo  introducir  un  artículo  después  del  que  acaba 
de  sancionarse  y  pido  ala  mesa  se  sirva  hacer  dar  lectura  al  que  presen- 
to á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  lee  el  siguiente: 


Artículo  6.^  Sin  perjuicio  de  las  concesiones  establecidas  en  esta  Ley 
el  concesionario  queda  sujeto  á  todas  las  prescripciones  del  Código  de 
Minería  vigente  y  á  las  reformas  del  mismo  pendientes  de  la  sanción  del 
Cuerpo  Legislativo. 


—Era  necesario,  señor  Presidente,  introducir  este  artículo  para  acia- 
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rar  de  un  modo  positivo  todas  las  dudas  que  pudieran  surgir  respecto  á 
esta  concesión. 

Aunque  debe  entenderse  que  el  concesionario  estará  sujeto  á  esas  pres- 
cripciones, sin  embargo  como  aquí  se  enumeran  algunas,  podría  supo- 
nerse>  que  las  que  no  están  incluidas  en  esta  concesión,  no  obligan  al 
con3esionario. 

En  la  Cámara  de  Representantes  se  está  discutiendo  el  Proyecto  de  re- 
formas al  Código  de  mineria. 

De  consiguiente,  se  establece  en  este  artículo,  que  quedará  sujeto  á  las 
reformas  que  se  introduzcan  allí  y  queda  entonces  obligado  el  concesiona- 
rio, de  un  modo  positivo  y  por  un  artículo  especial. 

El  seTwr  Presidente—Como  este  es  un  artículo  propuesto  por  la  Comi- 
sión, si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  votará,  porque  la  mesa 
cree  que  no  debe  solicitar  del  Senado  su  sanción,  á  ese  artículo. 

Por  consecuencia  pone  i  votación  el  artículo  que  acaba  de  proponer 
la  Comisión. 

El  señor  Bau-s'á— Para  aprobarse  ó  desecharse  el  artículo  ó  para  abrir 
la  discusión  sobre  él? 

El  seTior  Presidente^P ara,  abrirse  la  discusión  si  hay  quien  tome  la  pa- 
labra. 

El  señor  BaM^á— Después  deleido  el  artículo  que  la  Comisión  de  Ha- 
cienda acaba  de  presentar,  me  ocurre  que  como  es  constante,nosotros  he" 
mos  hecho  caso  omiso  del  artículo  del  Código  de  Mineria  vigente  y  es- 
tamos legislando  sobre  un  problemático  Código  de  Mineria,  que  está  en 
Proyecto  en  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Yo  entiendo  que  el  artículo  de  la  Comisión  de  Hacienda  podría  pasar 
en  buena  hora,  pero  suprimiéndole  la  referencia  al  Código  de  Mineria. 

Si  en  este  caso  hacemos  referencia  al  Código  de  Minería  vigente  y  en 
otro  caso  prescindimos  de  él,  seria  una  contradicción  abierta,  muy  sensi- 
ble y  yo  le  pediría  al  señor  miembro  de  la  Comisión  informante,  que  tu- 
viera la  bondad  de  quitar  las  palabras  «Código  de  Minería». 

El  señor  Capurro—EtS  imposible  señor  Presidente,  suprimir  la  palabra 
Código,  como  propone  el  señor  Senador  por  Rocha,  puesto  que  si  hace- 
mos caso  omiso  de  una  de  las  prescripciones  del  Código  de  Mmería  res- 
pecto de  la  estension  de  terreno,  quedan  otras  muchas  prescripciones  alas 
cuales  debe  sujetarse  el  señor  concesionario.  Y  en  las  reformas  del  Có- 
digo, naturalmente  no  se  comprenderán  todas  las  de  esta  concesión. 

Por  lo  demás,  es  preciso  que  el  señor  Senador  sepa,  que  en  las  mismas 
reformas  del  Código  se  habla  ya  de  variar  la  estension  de  las  denuncias, 
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en  ciertos  casos  especiales,  porque  se  ha  venido  á  reconocer,  que  en  las 
Minas  de  Cuuapirú  no  pueden  ser  viables  las  esplotaciones  de  seis  cua- 
dras cuadradas  por  cada  denuncia. 

De  consiguiente,  el  haber  variado  una  de  las  prescripciones  del  Código 
actual  no  obliga  á  que  se  alteren  todas  las  demás. 

Las  otras  quedan  vigentes  para  esta  concesión  y  se  le  libra  solamente 
de  una,  que  es  la  que  se  refiere  á  Ja  ostensión  del  terreno  denunciado. 

Soy  de  opinión  que  está  bien  el  artículo  porque  dice:  (lo  lee). 

Por  consiguiente,  no  puedo  acceder  á  la  moción  del  señor  Senador 
ó  insisto  en  que  se  sancione  el  artículo  conforme  se  acaba  de  leer. 

JF/se^arfiau ja— Señor  Presidente;  el  honorable  colega,  miembro  in- 
formante de  la  Comisión  de  Hacienda  es  ua  reputado  matemático  y  sabe 
que  en  matemáticas,  hay  un  axioma  conocido  de  todos  que  dice,  lo  que  se 
hace  con  la  parte  se  hace  con  el  todo. 

Quien  deroga  un  artículo,  deroga  la  Ley,  ó  quien  prescinde  de  un  ar- 
tículo prescinde  de  la  Ley. 

El  señor  Capwrro— No  apoyado. 

El  señor  Bawzá— En  este  momento,  estamos  discutiendo  una  Ley,  cual 
es  el  Código  de  minería,  una  Ley  puede  decirse,  inválida,  porque  es  per- 
fectamente corriente  para  el  Senado,  menos  uno  de  sus  artículos. 

No  tiene  esplicacion,  lo  que  sucede  en  este  momento,— á  mi  modo  de 
ver. 

O  se  respeta  el  Código  de  minería  y  entonces  procedemos  de  confor- 
midad, con  todos  sus  preceptos,  ó  se  prescinde  por  completo  del  Código  y 
entonces  procedemos,  como  dije  antes  á  determinar  lo  que  ha  de  hacerse 
en  el  asunto  que  está  á  consideración  del  Honorable  Senado. 

Para  mí,  señor  Presidente,  el  aceptar  ahora  un  artículo  aditivo  á  la 
Ley  que  se  discute  en  que  se  haga  referencia  al  Código  de  Minería,  es  co- 
mo si  hubiera  aceptado  la  prescindencia  que  se  hizo  del  mismo  Código 
en  otro  artículo  de  la  misma  Ley,  que  se  ha  discutido  y  sancionado. 

Creo  que  hecha  la  prescindencias  de  una  parte  de  la  Ley,queno  es  le- 
gal, porque  no  puede  hacer  prescindencias,  sino  la  Asamblea  General  la 
que  puede  hacerlo  de  las  Leyes;  hecha  la  prescindencia  por  una  rama  del 
Cuerpo  Legislativo  de  una  parte  de  la  Ley,  es  inútil,  no  hay  para  que 
apelar  áella. 

Ya  no  es  una  Ley,  es  una  Ley  inválida. 

El  señor  Fígueroa^No  me  parecía  al  principio,  señor  Presidente,  que 
fuera  de  rigurosa  necesidad,  la  introducción  del  artículo  propuesto  por 
la  Comisión,  porque  es  sabido  que  en  materia  de  jurisprudencia,  no  se 
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aplica  á  las  Leyes  el  axioma  matemático  que  acaba  de  citar  el  señor  Se- 
nador. 

El  señor  Bauza — Como  nó  señor. 

El  señor  Figueroa—Y  se  vé  á  cada  paso  y  en  cada  Ley,  que  se  toma 
una  resolución  legislativa,  reformando  un  artículo  de  una  Ley  y  dejando 
veinte  si  tenia  veintiuno. 

De  consiguiente,  en  todo  lo  que  en  esta  concesión  vá  á  hacer  la  Ley 
cuando  sea  sancionada  por  las  dos  ramas  del  Cuerpo  Legislativo,  y  no 
por  una  sola,  como  acaba  de  decir — 

El  señor  fiatizá- -Ahora  se  lo  voy  á  esplicar. 
El  señor  Figueroa—Ydk  viene  de  una  rama;  ahora  está  en  la  otra. 
Deciaque  no  veia  al  principio  la  necesidad,  porque  como  he  dicho  an- 
tes, es  sabido  que  una  Ley  solo  deroga  otra  en  aquello  que  se  opone  y 
por  consiguiente  no  oponiéndose  esta  Ley  sino  en  cuanto  á  la  estension 
de  la  concesion,era  claro  que  en  todo  lo  que  ella  no  se  oponga  al  Código, 
el  Código  está  vigente:  mucho  mas  que  el  Código  es  una  colección  de  dis« 
tintas  Ljeyes  sobre  la  materia.  El  Código  quedará  vigente. 

Pero  desde  que  aquí  mismo  en  el  seno  del  Cuerpo  Legislativo  se  ha 
levantado  una  voz  que  dice,  que  esto  viola  el  Código  y  que  por  haber  de- 
rogado un  artículo  queda  derogada  toda  la  Ley,  encuentro  que  hay  con- 
veniencia en  esplicar  con  claridad  eso,  por  que  podrían  haber  otras  per- 
sonas que  pensaran  del  mismo  modo,  y  si  se  tratase  de  la  discusión  sobre 
la  materia,  se  vendría  á  la  discusión  del  Senado  á  buscar  la  verdadera 
doctrina  ó  la  mente  de  los  Legisladores  al  haber  dictado  esta  Ley  y  se 
encontraría  con  que  si  pasaba  la  idea  del  señor  Senador  por  Rocha  que- 
daría destruido  el  Código  de  Minería,  cuando  no  es  así. 

De  manera  pues  que  acepto  la  Ley  para  que  no  haya  interpretaciones 
dudosas,  como  la  que  hace  el  señor  Senador. 
Que  quede  bien  claro,  que  el  Código  no  queda  derogado. 
El  Código  tiene  una  porción  de  Leyes  reglamentarias,  señor  Presiden- 
te, que  á  cada  paso,  tienen  los  mismos  que  hoy  están  esplotando  las  mi- 
nas á  cada  paso  tienen  que  acudir  á  la  autoridad  para  pedir  disposiciones 
relativas  al  Código  de  Minería;  y  mas  de  uno  de  los  miembros  del  Senado 
han  sido  procurados  por  los  señores  interesados,  para  que  se  active  el 
despacho  de  las  reformas  del  Código  de  Minería,  porque  esas  reformas 
tienen  condiciones  mejores  y  mas  claras  que  el  actual. 

Esta  Ley  en  nada  se  opone  á  la  infinidad  de  artículos  que  tiene 
respecto  á  las  minas  y  por  consiguiente  hay  conveniencia  en  que  se 
aclare  que  quedan  todos  esos  vigentes,  para  que  no  venga  un  espíritu  un 
poco  desconfiado  como  el  del  señor  que  pide 
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El  señor  Bauzá~P rótesto  señor  Senador.  Yo  no  he  desconfiado  de  na- 
die señor  Presidente;  -  ni  es  palabra  parlamentaria;  perdone,  protesto 
Se  vota  el  arHoulo propuesto  por  la  Comisión  y  es  aprobado. 
Lo  es  igualmente  sin  discusión  el  articulo  7.^ 
Se  proclama  aprobado  el  Proyecto  en  primera  discusión. 
Se  levantó  la  sesión  ala  4  y  15. 


Federico  A.  yLara. 

Taquígrafo. 


27\  Sesión  celebrada  el  3  de  Mayo 


Presidencia  del  seAop  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Montero,  Caparro,  César,  Vidal,  Carve,  Bauza  y  Castro. 

El  señor  Presidente— EstÁ  abierta  la  sesión. 

Se  vá  á  dar  lectura  del  acta  de  la  anterior. 

Se  lee. 

Puede  observarse. 

El  señor  Bauzas-Pido  la  palabra,  para  una  simple  observación. 

Cuando  se  menciona  que  yo  pedí  que  se  quitase  del  artículo  propuesto 
por  la  Comisión  de  Hacienda,  la  frase  «Código  de  Minería»,  espuse  la 
causa,  porqué  era,  que  á  mi  entender,  se  habia  prescindido  de  un  artículo 
del  Código  y  eso  importaba  un  desconocimiento  del  mismo. 

Deseo  que  conste  por  que  causa  solicité  que  se  eliminase  la  frase  «Có- 
digo de  Minería.» 

El  señor  Presíd^w/e— Se  hará  constar. 

Se  vota  sise  aprueba  el  acta  y  es  afirmativa. 

Pasándose  á  la  orden  del  dia. 

Continúa  la  discusión  general  de  la  resolución  aconsejada  por  la  Co- 
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misión  de  Hacienda,  en  la  solicitud  de  los  empleados  de  la  Secretaría  de 
esta  Honorable  Cámara. 
Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente,  yo  no  estoy  conformo  con  la  resolu- 
ción aconsejada  por  la  Comisión,  porque  creo  que  efectivamente,  no  es 
de  rigurosa  justicia. 

Si  una  rama  del  Cuerpo  Legislativo  ha  mandado  que  se  pague  á  los 
empleados  de  su  Secretaria,  con  arreglo  al  Presupuesto  y  con  arreglo  á 
la  misma  Ley  que  establece,  que  ese  Presupuesto  depende  expresamente 
del  Cuerpo  Legislativo  no  tiene  que  ver  nada  con  las  variaciones  que  se 
introduzcan  por  parte  del  Poder  Ejecutivo. 

Así  es  que  aunque  los  empleados  se  conformaron,  con  esa  resolución, 
debe  tenerse  muy  presente  que  fué  para  llenar  necesidades  del  momento 
que  ellos  mismos  asi  lo  comprendieron. 

Y  por  otra  parte,  no  procederíamos  con  rigorosa  justicia,  siendo  asi  que 
los  demás  empleados  de  la  Cámara  de  Representantes  han  recibido  sus 
sueldos  mientras  que  estos  han  recibido  una  Deuda,  que  se  sabe  perfec- 
tamente bien,  cual  es  el  valor  que  ella  tiene;  que  no  han  podido  con  eso 
solo  llevar  las  necesidades  áque  todos  los  empleados  están  sujetos. 

Creo  pues  que  la  Comisión  teniendo  presente  esas  consideraciones,  de- 
bió haber  procedido  con  mas  equidad,  respecto  álos  empleados  de  esta 
Secretaría. 

Yo  por  mi  parte;  le  niego  mi  voto,  á  esa  resolución  y  votaré  aunque 
sea  solo  por  que  se  les  dé  lo  que  por  Ley  le  corresponde. 

{Apoyado.) 

El  señor  Capurro — Voy  á  hacer  una  sola  observación,  respecto  á  lo 
que  acaba  de  decir  el  señor  Senador,  y  es  que  la  Comisión  hubiese  podi- 
do proceder  con  más  equidad. 

La  Comisión,  cree  haber  procedido  bien,  con  equidad  y  con  arreglo  á 
estricta  justicia. 

Si  Ibien,  es  cierto  que  las  Dietas  de  los  señores  Senadores  y  Represen- 
tantes, se  pagan  con  absoluta  prescindencia  del  Poder  Ejecutivo,  creo 
que  no  es  el  caso  este,  puesto  que  la  Ley  de  amortizables,  fué  dictada  por 
el  Cuerpo  Legislativo. 

Es  decir,  que  el  Poder  EJ3cutivo,  nada  tenia  que  ver  en  esto,  sino, 
ejecutar  la  Ley  dictada  por  las  Cámaras  y  en  esa  Ley,  no  se  hace  nin- 
guna exención  para  ningún  empleado. 

Creo  mas,  que  si  hubiesen  quedado  todavía  Dietas  de  Representantes  y 
Senadores  impagas,  estas  mismas  Dietas  etarian  comprendidas  en  la  Ley, 
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puesto  que  la  Ley  no  habla  de  exención  para  ningún  empleado;  se  paga- 
rían en  amortizables  como  se  han  pagado  los  sueldos  de  los  señores  Em- 
pleados. 

Repito,  que  con  sentimiento,  la  Comisión  ha  tenido  que  informar  así, 
pero  que  ha  creido  que  era  el  único  camino  que  quedaba  en  este  caso. 

El  $efk)r  Caree— Señor  Presidente;  mas  fuerza  hacen  en  mi  ánimo 
esas  mismas  razones  que  aduce  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido 
en  la  palabra,  por  que  si  las  Dietas  de  esa  época  se  pagaron,  ¿que  razón 
hay  para  que  reconocidos  estos  mismos  sueldos  de  los  empleados  de  en- 
tonces, se  venga  á  hacer  esa  escepcion,  cuando  es  de  prática  que  se  inclu- 
yan en  el  Presupuesto  de  las  Dietas? 

Entra  el  señor  Vi^ca. 

No  recuerdo  bien,  señor  Presidente,  pero  creo,  que  algo  ha  sucedido, 
después  de  la  sanción  de  -e  sa  Ley,  que  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes ha  mandado  pagar  dietas  de  esa  época  á  varios  señores  Re- 
presentantes que  estaban  impagos. 

No  lo  recuerdo  bien;  pero  creo  poder  asegurar  que  ha  sucedido  asi,  que 
no  se  tuvo  presente  esa  Ley  como  la  quiere  actualmente  tener  presente  el 
señor  Senador. 

Asi  es  que  mas  fuerza  hacen  en  mi  ánimo,  porque  si  esas  Dietas  se  pa- 
garon ¿por  que  razón  los  empleados  de  esa  época  no  han  de  recibir  lo  mis- 
mo que  recibieron  los  Representantes  cuando  en  el  Presupuesto  figuran 
incluidos  todos? 

Creo  que  deberíamos  ponernos  en  un  camino  más  conforme  á  la  soli- 
citud de  los  empleados;  cuando  menos,  mandarles  dar  algo  que  reme- 
diase esa  falta  que  notan  ellos  para  llenar  sus  necesidades. 

El  señor  íigueroa— Con  mucho  pesar,  señor  Presidente,  voy  á  apoyar 
la  opinión  de  la  Comisión  de  Hacienda  y  digo  con  pesar,  porque  de  esto 
vá  á  resultar  un  perjuicio  á  los  empleados  de  Secretaría,  que  indudable- 
mente todos  nosotros  desearíamos  apoyar;  y  si  en  nuestra  mano  estu- 
viese el  salvarlos  á  nadie  lo  haríamos  con  mayor  gusto  que  á  estos  hom- 
bres que  vemos  trabajar  aquí  á  nuestro  lado  con  tanta  contracción. 

Es  preciso  pues,  que  para  que  todos  violentemos— los  que  pensamos 
de  esta  manera— violentemos  nuestros  sentimientos,  tengamos  una  pro- 
funda convicción,  de  que  no  se  falta  á  la  equidad  señor  Presidente,  al 
aconsejar  eso.— Antes  al  contrario,  que  es  precisamente  sometiéndonos 
á  una  regla  de  equidad  muy  severa,  que  aceptamos  la  opinión  de  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

Tomo  XXV  18 
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La  diferencia  que  existe  entre  este  crédito  que  ahora  se  reclama  y  los 
demás  que  se  citan,  es  notable. 

Este  es  un  hecho  consumado. 

Los  señores  empleados  pidieron  su  liquidación;  se  les  liquidó  los  ha- 
beres á  que  creian  tener  derecho  en  lo  cual  ya  se  hizo  cierta  exención  en 
favor  de  ellos  y  ellos  recibieron  en  pago  de  esa  liquidación,  la  convirtie- 
ron en  Deuda  Araortizable. 

Este  es  ya  un  hecho  completamente  consumado. 

Ahora,  ¿qué  razón  hay  para  que  este  hecho  completamente  concluido 
se  altere,  sea  desamortizando  esa  Deuda,— como  lo  piden,— como  lo  dice 
la  petición,  sea  reconociéndoles  una  indemnización  perdida — que  á  la  ver- 
dad esa  Deuda  ha  tenido. 

La  equidad! 

Pero  en  que  se  funda  esa  equidad?— ¿En  qué  es  muy  justo  el  crédito? 

Pero  muy  justos  son  todos  los  otros  créditos  que  han  tenido  que  ir  á  la 
Deuda  Amortizable.— Tan  justos  como  el  de  nuestros  empleados, — es 
el  de  las  Viudas  y  el  de  los  Inválidos  y  no  obstante,  todo  el  déficit  de  esa 
Deuda  ha  tenido  que  ir  á  amortizable. 

Pregunto  á  esos  señores  Senadores  que  dicen  que  no  es  equitativo  el 
proceder  de  la  Comisión  de  Hacienda,  que  dirían  si  mañana  los  Invá- 
lidos vinieran  á  decirnos  señores,  el  Senado  ha  reconocido  una  indemni- 
zación á  los  empleados  que  recibieron  Deuda  amortizable  por  el  perjui- 
cio que  esa  operación  les  causó? 

Pero  también  nosotros,  señor  Presidente,  dirán  las  Viudas  y  los  Invá- 
lidos, la  pensión  nuestra  es  una  propiedad  nuestra  que  depende  del  de- 
pósito que  vamos  haciendo  ó  que  hicieron  nuestros  padres  ó  antepasados 
en  las  Cajas  del  Estado  para  que  nunca  nos  faltase  el  alimento  y  nos  ha 
faltado,  porque  el  Estado  no  ha  podido  pagarnos? 

Tan  sagrado  es  el  nuestro  como  el  de  los  señores  oficiales  de  la  Síícre- 
taria. 

Estaríamos  en  el  deber,  y  faltaríamos  á  la  equidad  si  á  todos  esos  seño- 
res que  vinieron  á  pedir  no  le  diésemos  lo  mismo. 

Y  de  aquí  vendría  una  cadena  de  justas  reclamaciones;  y  no  seria  tam- 
poco el  primer  ejemplo,  que  en  nuestro  país  han  habido  ejemplos  muy  se- 
rios de  esas  exenciones  como  el  caso  presente. 

Es  pues  obedeciendo  á  esta  opinión  y  á  este  razonamiento,  que  yo 
apoyo  la  opinión  de  los  señores  de  la  Comisión  de  Hacienda,  como  he  di- 
cho antes,  con  mucho  pesar  por  el  daño  que  involuntariamente,  sin  poder 
violentar  mi  convicción  tengoquehacer  a  esos  señores. 
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El  señor  BauzáSeñov  Presidente,  por  mi  parte,  siento  mucho  estar 
en  oposición  con  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda  y  con  la  opi- 
nión de  mi  honorable  Colega  señor  Senador  por  Soriano,  porque  en 
efecto,  aquí  se  padece,  hasta  cierto  punto,  una  confusión—permítaseme 
la  palabra,  tratando  de  hacer  como  justa  la  resolución  que  tomó  la  Co- 
misión de  Hacienda  y  que  aconseja  al  Honorable  Senado. 

Fresca  está  aun  la  tinta,  señor  Presidente,  con  que  fué  firmada  la  Ley 
en  primera  discusión,  en  que  haciéndose  caso  omiso  de  un  artículo  de  una 
Ley  vigente,  se  admite,  que  sin  derogarse  esa  Ley,  como  paso  previo,  se 
dé  el  despacho  y  el  paso  franco  á  un  asunto  que  perfectamente  contrar  a  á 
esa  Ley. 

Quiero  referirme  al  asunto  de  las  Minas,  discutido  y  sancionado  ayer, 
en  primera  discusión. 

La  petición  de  los  empleados  de  Secretaria,  es  fundada  en  razones  per- 
fectamente legales. 

El  señor  Senador  por  Soriano,  nos  acaba  de  manifestar,  que  al  igual 
de  los  empleados  de  Secretaria  del  Cuerpo  Legislativo,  están  las  Viudas, 
los  Jubilados  y  otros  acreedores  también,  por  haberes  á  la  Nación  y  que 
en  idéntica  circunstancia  han  recibido  títulos  de  Deuda  como  pago  de  sus 
créditos. 

Yo  me  permito  observar  al  señor  Senador  mi  honorable  colega,  que 
los  empleados  de  Secretaria  del  Cuerpo  Legislativo  no  están  en  igualdad 
de  condiciones  á  los  demás  acreedores  del  Estado,  por  sueldos  ó  pensio- 
nes. 

Hay  una  Ley  señor  Presidente,  dictada  por  la  Asamblea  el  año  58  en  la 
que  se  resuelve  de  una  manera  dispositiva,  que  los  sueldos  de  los  emplea- 
dos de  las  Secretarias  se  colocan  en  idéntica  categoría  á  las  Dietas  que 
perciben  los  miembros  del  Cuerpo  Legislativo. 

De  manera  pues,  que  los  créditos  que  provienen  de  sueldos  son  tan  sa 
grados  y  tan  especiales  como  son  los  emolumentos  ó  Dietas  que  reciben 
los  miembros  del  Cuerpo  Legislativo. 

El  señor  Senador  por  Soriano  dice,  contestando  á  una  observación  del 
señor  Senador,  que  es  probable  que  si  se  hubieran  adeudado  dietas  á  los 
miembros  del  Cuerpo  Legislativo  aquellas  hubieran  sido  satisfechas  con 
títulos  de  Deuda  Amortizable. 

El  señor  Figueroa — Yo  no  dije  eso. 

El  señor  Bauzá~E\  señor  Senador  por  Montevideo  entonces. 

Me  cumple  manifestar,  señor  Presidente,  que  las  dietas  que  se  adeuda- 
ban de  la  anterior  administración,  á  algunos  miembros  del  Cuerpo  Le- 
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gislativo  han  sido  ó  están  siendo  satisfechas,  en  oro  sellado  y  no  en  títu- 
los dej  Deikda.'^ 

Bien  que  algún  miembro  del  Cuerpo  Legislativo  de  entonces,  solicitara 
su  caución,  bien  que  el  Gobierno  mismo  comprendiera  que  las  Dietas  que 
devenga  el  Poder  Legislativo,  son  créditos  esmicialísimos  y  de  un  carác- 
ter completamente  sagrado  y  que  están  fuera  de  toda  otra  categoría  de 
créditos,  por  el  agregado,  de  que  hay  un  10  Vo  de  las  rentas  generales,  que 
se  destina  siempre,  á  la  satisfacción  del  Presupuesto  de  las  Secretarias. 

Se  objeta,— es  verdad,  que  los  empleados  de  Secretaria  lo  aceptaron  en 
un  momento  de  necesidad  tal  vez,  y  que  se  cobraron  sus  haberes,  con  ti- 
tules de  Deuda  Amortizable. 

Pero  este  hecho  mismo,  señor  Presidente,  no  tiene  tan  lata  significa- 
ción como  la  que  quiere  imprimirle  la  Comisión  de  Hacienda. 

Es  un  hecho  completamente  privado  y  por  demás,  seria  abusivo,  de 
parte  de  la  autoridad,  (no  me  refiero  á  la  Comisión  de  Hacienda)  de  par- 
te de  la  autoridad  pública,  del  Gobierno,  el  haber  aceptado,  que  los  em- 
pleados que  eran  acreedores  por  dinero  efectivo,  recibiesen  títulos  de  Deu- 
da con  un  menoscabo  de  60  á  70  7o  de  aquello  que  les  era  adeudado. 

Bien  saben  los  Poderes  Públicos,  que  por  la  Ley  del  año  58,  los  suel- 
dos y  Dietas  del  Cuerpo  Legislativo  no  pueden  ser  materia  de  mistifica- 
ción. 

En  ninguna  manera  ni  en  ningún  caso,  puede  pagarse  un  sueldo  ó  una 
Dieta  con  papel  que  se  cotiza  en  la  Bolsa  al20ó  SOp.g. 

Siempre  es  la  renta  del  10  p.  S  destinada  por  la  Constitución  del  Esta- 
do, la  que  corresponde  á  satisfacer  las  erogaciones  que  hace  el  Cuerpo 
Ligislativo. 

Desde  luego  pues,  el  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda,  yo  creo  que 
no  ha  tomado  en  seria  cuenta,  la  Ley  del  año  58,  cuya  lectura  pedirla  á 
la  mesa  se  sirviera  mandar  hacer,  para  llevar  al  ánimo  de  mis  honorables 
colegas  que  están  en  oposición,  el  convencimiento,  de  que  est  es  un  asun- 
to perfectamente  justo,  de  que  los  empleados  del  Cuerpo  Legislativo  de- 
ben ser  remunerados  en  oro,  del  10  p.  S  de  las  rentas,  sin  que  importe 
tomar  como  cuestión  de  Estado,  como  una  cuestión  gravísima  el  que  en 
un  momento  dado  pudieran  haber  obtado  por  papeles  públicos. 

Solicito  pues  la  lectura  de  esa  Ley  de  Junio  17  del  58,  para  si  se  hacen 
obserservaciones  nuevas,  entonces  entrar  por  mi  parte,  en  nuevos  argu- 
mentos, en  favor  ó  en  contra  del  Proyecto  de  la  Comisión. 

(Se  lee). 
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Artículo  Único,— El  Tesorero  General,  previa  intervención  de  la  Con- 
taduría General,  pagará  las  cantidades  de  los  presupuestos  de  sueldos  y 
gastos  de  Sala  y  Secretaría  de  las  Cámaras  Legislativas  por  libramentos 
que  al  fin  de  cada  mes  ganarán  los  respectivos  Presidentes  ó  en  su  receso 
el  de  la  Comisión  Permanente,  haciendo  al  efecto  la  separación  netíesa- 
ria  con  arreglo  á  lo  que  previene  el  artículo  1  .*"  de  la  Ley  de  22  de  Diciem* 
bre  de  1830,  respecto  á  las  Dietas  de  los  Diputados  y  Senadores. 


Continúo  señor  Presidente. 

Como  se  vé,  la  Ley  es  terminante:  no  deja  salida  posible,  en*  su  pre- 
cepto claro. 

Yo  creo  que  los  señores  Senadores  deben  convencerse  de  que  el  pago  de 
lossueldos,  es  un  pago  sagrado,  que  no  puede  en  ninguna  manera  en- 
trar entre  las  combinaciones  que  puedan  hacerse  para  satisfacer  créditos 
con  Bonos  de  Deuda  Pública. 

Me  ratifico  en  la  opinión  del  otro  dia  y  propongo  al  Senado  que  toman- 
do en  consideración  la  lectura  de  esa  Ley,  de  ese  artículo  dispositivo  y  la 
vigencia,  adopte  un  temperamento  que  nQ.s  coloque  en  un  terreno  me* 
dianamente  posible. 

El  serior  Capwrro— Esa  Ley  del  año  58  la  conocia  perfectamente  la  Co- 
misión de  Hacienda;  sabia  que  páralos  sueldos  y  para  las  Dietas,  el  Po- 
der Ejecutivo  debia  aparte  el  10  Vo  de  las  rentas. 

Pero  la  cuestión  á  nuestro  juicio,  no  es  esa  señor  Presidente. 

Las  Dietas  ó  sueldos  de  los  empleados  de  Secretaria  y  todos  los  suel- 
dos de  la  Nación,  están  comprendidos  en  la  Ley  que  fué  dictada  por  el 
Cuerpo  Legislativo. 

El  Poder  Ejecutivo  no  tiene  nada  que  ver  en  este  asunto,  y  es  muy 
justo  que  esto  suceda,  puesto  que  si  el  Cuerpo  Legislativo  hubiese  dicta- 
do una  Ley  para  pagar  en  Amortizable  todos  los  sueldos  y  reclamaciones 
pendientes  y  hubiese  privilegiado  sus  empleados,  indudablemente  esta 
Ley  hubiese  carecido  de  equidad. 

Tratándose  de  un  sacrificio  en  bien  de  los  intereses  generales,  todos 
sin  escepciou  deben  concurrir  á  él. 

El  Cuerpo  Legislativo  pues  dictó  la  Ley  de  Amortizables  y  entraron 
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en  esta  Ley  de  Amortizables  también,  los  sueldos  de  I 
las  dos  Cámaras. 

Se  dice  aquí,  que  se  pagaron  algunas  Dietas  atrasada 
nadores  y  Representantes.— En  primer  lugar,  no  se  ha 
modo  positivo.— Se  ha  dicho  que  se  cree. 

Hay  que  probar  ai  estas  dietas  fueron  pagadas  despui 
la  Ley  de  amortizables,  porque  si  fueron  pagadas  ant( 
que  ver. 

El  señor  Battzrf— Despuss  señor. 

El  señor  Capurro— Precisaría  probarlo- 

El  señor  Bauza— Si  señor. 

El  señor  Capurro—Y  además  diré  yo,  que  si  se  han  p„o 

do,  á  mi  juicio,  no  se  ha  procedido  bien,  puesto  que  no  se  hace  escepcion 
ni  para  las  Dietas,  en  la  Ley  de  amortizables . 

Yo,  Sr.  Presidente,  no  tomaré  más  la  palabra  en  este  asunto,  por  que 
repito,  es  algo  odioso  y  todos  nosotros  sentimos  tener  que  proceder  de 
este  modo,  tratándose  de  nuestros  empleados. 

Pero,  defiendo  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda,  para  que  no 
se  crea  que  esta  ha  procedido  ligeramente  y  ha  cometido  una  injusticia  al 
proponer  lo  que  propone  al  Honorable  Senado. 

El  señor  Bauza— Yo  me  confirmo  en  lo  que  dije,— Sr.  Presidente. 

El  señor  Cosíro— Para  hacer  un  esclarecimiento  sobre  lo  que  se  ha  di- 
cho. 

Los  sueldos  de  algunos  señores  Senadores  y  Diputados  que  se  están 
pagando  son  posteriores  á  la  Ley  de  Amortizables,  por  que  yo  mismo  es- 
toy recibiendo,  como  Sonador,  el  último  mes  del  año  75,  un  sueldo  que 
yo  no  solicité,  pero  que  un  empleado  de  la  Secretaría  hace  siete  ú  ocho 
meses  viene  á  traerme. 

Esas  dietas  atrasadas  se  pagaron  en  diez  mensualidades  yhace  seis  ó 
siete  meses  que  estoy  recibiendo  30  $  mensuales. 

De  modo  que  el  Gobierno,  á  mi  juicio,  ha  entendido  que  el  Cuerpo  Le- 
gislativo no  está  en  ese  caso,  puesto  que  goza  del  10  Vo  de  las  rentas, 
independiente  de  toda  combinación  financiera  que  haga  el  Estado. 

Además,  lo  que  hace  mas  fuerza  en  mi  ánimo  para  oponerme  al  informe 
de  la  Comisión  que  lo  considero  justo,  es  que  los  empleados  déla  otra 
Cámara  han  recibido  en  plata  efectiva  de  la  misma  época,  del  mismo 
tiempo. 

Si  hiera  de  otra  época  pero  es  de  la  misma  época  y  parecería  equitativo 
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buscar  un  temperamento  de  indemnización;  ya  que  han  recibido  esos  pa- 
peles no  queden  en  condición  tan  desequilibrada  con  la  otra  Cámara. 

Yo  propondría,  señor  Presidente,  sí  la  Comisión  de  Hacienda  quisiera, 
como  un  medio  conciliatorio,  como  una  especie  de  satisfacción  al  buen 
desempeño  de  nuestros  empleados,  se  les  reconociera  el  50  Vo  agregándo- 
se en  el  Presupuesto  de  Secretaria  dos  cientos  ó  tres  cientos  pesos  mensua- 
les, para  que  se  prorrateen  y  que  los  papeles  quedaran  recibidos  al  50  ^/o- 

La  Cámara  de  Representantes  no  ha  tenido  observación  ninauna  por 
el  Poder  Ejecutivo  por  que  es  un  acto  interno,  es  un  asunto,  si  se  quiere 
del  Presupuesto  de  Secretaria. 

En  quince  ó  veinte  meses  cobrarian,  lo  que  me  parece  justo,  teniendo  en 
consideración  el  pago  que  se  ha  hecho  en  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  flanra— Yqiielas  Dietas  atrasadas  se  están  pagando  en  oro. 

El  seTior  Catiro— Yo  mismo  estoy  recibiendo,  sin  haberlo  solicitado. 

El  Gobierno  ha  mandado  pagar  las  Dietas  del  año  75  en  plata  efectiva 
después  de  la  Ley  de  Amortizables . 

Hago  esa  indicación  por  si  la  Comisión  quiere  tomarla  en  considera- 
ción. 

No  es  una  cantidad  tan  importante  y  puede  considerarse  como  un  ar- 
reglo equitativo  en  vista  de  lo  hecho  por  la  Cámara  de  Representantes. 

Dos  ó  trescientos  pesos  mensuales  no  es  tan  pesado  para  el  Estado,  —y 
se  cumple  de  un  modo  equitativo  con  los  empleados— si  les  parece  á  los 
señores  de  la  Comisión. 

Si  la  Cámara  de  Representantes  no  hubiese  pagado  en  plata,  yo  no  hu- 
biera dicho  nada. 

Me  parece  injusto  que  uno  de  los  Cuerpos  pague  en  plata  y  el  otro  en 
papel  que  vale  el  20  Vo . 

Que  queden  con  él  al  50  V«  y  que  se  les  dé  otro  50,  que  se  pagará  paula- 
tinamente. Si  el  señor  Presidente  no  tiene  inconveniente  podríamos  pa- 
sar á  cuarto  intermedio  para  que  reflexionara  la  Comisión  lo  que  le  pa- 
reciera y  después  lo  que  ella  dictamine  se  pondrá  á  votación- 

Yo  no  pienso  hablar  mas,  no  insisto  mas  y  digo  sencillamente  lo  que 
siento  como  acto  de  equidad  y  de  jusiicia. 

No  insistiré  mas  porque  no  quiero  tampoco  abrumará  la  Comisión 
por  que  creo  que  ha  cumplido  su  deber  mirando  la  Ley.  Pero  creo  que  se 
puede,  como  cosa  interna  de  la  Cámara,  hacer  algo  por  los  empleados. 

Haría  moción  para  pasar  á  un  cuarto  intermedio. 

(Apoyados). 

Se  swpende  ia  sesión. 
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Vueltos  á  sala  se  dd  cuenta  de  lo  siguiente  ■ 

Don  Ambrosio  Velazco  dice :  que  habiendo  el  Poder  Ejecutivo  remi- 
tido á  V.  H.  una  nota  cónsul toria  del  Superior  Tribunal  de  Apelaciones, 
es  indispensable  que  la  Honorable  Cámara  conozca  los  antecedentes  que 
están  consignados  en  los  autos  que  ha  seguido  ante  el  Tribunal  Superior 
y  ante  la  curia  eclesiástica  y  solicita  que  V.  H.  se  dirija  al  Poder  Ejecuti- 
vo solicitando  dichos  antecedentes. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Fi^ueroa— Aunque  los  discursos  pronunciados  señor  Presi- 
dente, por  los  señores  Senadores  que  me  han  precedido  en  el  uso  de  la 
palabra  se  prestarían  á  contestación  larga,  yo  no  quiero  señor  Presiden- 
te, que  se  crea  que  estoy  animado  de  un  deseo  vehemente  de  oponerme  á 
los  intereses  de  los  señores  empleados  y  de  hacer  triunfar  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  Hacienda. 

Por  consiguiente,  no  contestaré  nada  á  las  ideas  que  esos  señores  han 
emitido  contrarias  á  las  mias. 

El  señor  Bausa— Voy  á  hacer  una  moción  que  espero  que  el  señor 
Secretario  la  escriba,  en  estos  términos  mas  ó  menos. 

Hago  moción  para  que  se  autorice  á  la  mesa  á  efecto  d6  que  gire  men- 
sualmente  contraía  Tesorería  general,  por  la  suma  de  400  $  hasta  la  con- 
currencia de  la  cuarta  parte  del  monto  del  crédito  reclamado  por  los 
empleados  de  Secretaria. 

Someto,  señor  Presidente,  á  la  consideración  de  mis  colegas  esta  mo- 
ción por  si  ella  mereciese  ser  aceptada;  «dando  por  chancelado  este  crédi- 
to», agregaré. 

(Apoyado.) 

No  sé  si  está  bien  correcta  la  redacción. 

(Se  leyó.) 

Es  puesta  en  discusión. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto  de  la  Comisión  y  es  afirmativa. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Siguiese  en  segunda  discusión  la  anulación  del  Contrato  sobre  el  Mer- 
cado Central. 

Puesto  en  segunda  discusión  general. 

El  señor  Figueroa— En  la  sesión  anterior  señor  Presidente,  yo  convine 
en  retirar  mi  Proyecto  y  acepté  el  de  la  Comisión  y  en  cuarto  intermedio 
la  Comisión,  de  acuerdo  con  los  señores  Senadores  redactó  un  tercer 
Proyecto  en  el  cual  estábamos  de  acuerdo  todos. 

Por  consiguiente,  también  se  hizo  moción  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción para  retirarlo. 
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Yo  creo  que  la  unanimidad  de  votos  que  acompañó  al  tercer  Proyecto, 
no  deja  duda  que  el  Senado  consintió  en  el  retiro  del  Proyecto. 

Hago  moción  pues  para  que  se  ponga  en  consideración  el  último. 

Se  vota  esía  moción  y  es  aprobada. 

Es  puesto  en  disctmon  el  último  Prorjecto.- 

El  señor  Figueroa —La.  unanimidad  de  opiniones  que  se  verificó  en  la  úl- 
tima sesión,  era  resultado  de  un  examen  maduro  que  hicieron  los  seño" 
res  Senadores  de  la  redacción  en  la  que  tomaron  parte  casi  todos  ellos. 

Por  consiguiente,  no  tengo  nada  que  decir  en  sosten  de  ese  Proyecto 
que  llena  el  objeto  que  yo  me  proponía. 

De  consiguiente,  espero  que  el  Senado  consecuente  con  loque  hizo  en 
la  primera  sesión,  votará  lo  mismo  en  esta. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Presidente— Estsuido  agotada  la  orden  del  dia,  se  levanta  la 

sesión* 

Se  levantó  alas  3  y  30. 


tedericoA.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


28^  Sesión  celebrada  el  4  de  Mayo 


Presidencia  del  señor  Vlangini 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  presentes  los  señores  Figueroa, 
Fernandez,  César,  Vidal,  Chucarro,  Salvañach,  Carve  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

Varios  industriales  en  el  ramo  de  lechería  dicen:  que  estando  pendien  - 
te  de  la  consideración  de  V.  H.  el  asunto  peages  recientemente  autori- 
zado por  la  Junta  Económico-Administrativa  del  Departamento,su  pron- 
ta solución  libraría  sus  intereses  de  los  perjuicios  que  les  irrogan»  por  lo 
que  solicitan  su  pronto  despacho. 

A  la  Comisión  respectiva. 

El  señor  Presidente— Vi  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Figueroa— ^víldí,  sesión  anterior,  señor  Presidente,  en  el  asun- 
to sobre  mercado,  por  un  olvido  no  se  puso  á  la  sanción  el  artículo  3°. 

O  fué  olvido  de  la  mesa  ó  fué  olvido  nuestro,  el  pedir  que  se  discutiera. 

El  señor  Senador  por  Rocha,  al  proponer  el  artículo  !.•  en  la  forma 
que  lo  redactó,  no  tuvo  sin  duda  de  seguro,  por  objeto,  eliminar  los  de- 
más artículos,  sino  simplemente  siendo  aquel  el  principal  y  el  esencial  en 
el  Proyecto,  pues  se  trataba  reformar,  solo  el  prímer  artículo  sin  por  eso 
eliminar  los  otros. 

Apelo  á  la  opinión  del  mismo  señor  Senador  en  ese  caso. 
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Por  consiguiente,  hago  moción  para  que  se  reabra  la  discusión  y  se 
pon^a  á  votación  el  artículo  3.*"  de  la  Ley  que  quedó  sin  sancionar. 

Se  vota  si  se  reabre  la  discusión  y  es  afirmativa. 

Entran  los  señores,  Farini  y  Castro. 

El  señor  Vida/— Si  el  artículo  consiste  nada  mas  que  en  decir  comuni- 
qúese, dése  conocimiento  de  esto  á  quien  corresponde — 

El  señor  %w^oa— Comuniqúese  á  los  efectos  del  artículo  anterior. 

El  señor  Vidal—  Es  decir,  que  hay  el  agregado  de  á  los  efectos  del  ar- 
tículo anterior:  porque  por  lo  demás,  no  habría  para  que  entrar  ala  dis- 
cusión de  un  artículo  que  es  de  orden,  que  deben  tener  todas  las  resolu- 
ciones del  Cuerpo  Legislativo. 

Seléeel  articulo  3.^. 

El  señor  Bauzd—Yo  entiendo  que  este  asunto,  debe  ir  á  la  otra  Cá- 
mara. 

El  señor  Figueroa—Si  señor. 

El  señor  Baum—Kn  esa  virtud  podríamos  agregar  simplemente,  el 
comuniqúese  etc.  que  es  de  orden. 

Ya  se  subentiende  que  tiene  que  ser  á  la  otra  Cámara  y  luego  al  Poder 
Ejecutivo. 

Se  sabe  que  la  comunicación  es  á  los  efectos  de  la  Ley. 

El  señor  Figueroa—Ldi  razón  es  esta. — Como  ahi  en  el  art.  anterior  se 
dice  que  el  PiscaL  el  personero  del  Estado  deduzca  la  acción,  el  «Comu- 
níiuese,»  podría  creerse  que  era  al  Personero  del  Estado.— Y  de  esta 
manera  no  puede  ser. 

Se  comunica  al  Poder  Ejecutivo  para  que  este  disponga  lo  conveniente, 
para  que  el  personero  del  Estado  inicie  la  cuestión. 

No  es  comunicar  á  la  Cámara,  sino  comunicar  al  Poder  Ejecutivo  la 
Ley. 

El  señor  Bauza— Voy  á  hacer  una  pequeña  observación  porque  tiene 
su  importancia. 

El  comuniqúese,  es  comunicar  todo  lo  que  encierra  la  Ley;  todo  lo 
que  es  imperativo  en  la  Ley,  tiene  que  ser  comprendido  en  el  comuni- 
qúese. 

Se  comunica  para  su  cumplimiento  todo  el  cuerpo  de  la  Ley:— No  se 
puede  hacer  escepciones  en  una  comunicación  parcial  ni  referirse  á  arti- 
culo dado. 

Ya  el  Poder  Ejecutivo  sabe  que  mandando  la  Asamblea  que  el  Fiscal 
del  Estado  persígala  acción,  el  Poder  Ejecutivo  lo  ordenará  asi  al  Fiscal 
del  Estado. 
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En  el  comuniqúese  se  comprende  todo  el  mandato  imperativo  de  la 
Ley. 

Por  eso  es  que  no  creo  que  pueda  hacerse  alusión  á  un  determinado  ar- 
tículo. 

Elsefwr  Cosíro— Podria  leerse  el  artículo  S.'^para  que  yo  pueda  tomar 
mas  conocimiento. 

El  señor  Figueroa~No  tengo  inconveniente  en  que  se  ponga  «Comuni- 
qúese». 

El  señor  Presidente — ¿Cómo  decia  el  señor  Senador? 

El  señor  Cas/ra— Que  se  leyera  el  2."*  artículo,  para  imponerme,  pero 
ya  que  se  adhiere  el  señor  Senador,  no  hay  nada  que  decir. 

El  señor  Presidente — Entonces  el  señor  Senador  se  adhiere  á  la  indica- 
cion  del  señor  Senador  por  Rocha? 

El  señor  Figueroa—Si  señor. 

Se  vota  el  articulo  S!"  y  es  aprobado» 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  el  Proyecto  sobre  concesión  de  Minas  el 
señor  Lacaze. 

Puesto  en.  2.^  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  particular  el  articulo  i.^ 

El  señor  Castro— Ysl  en  la  otra  discusión  dije,  que  me  parecía  conve- 
niente fijar  el  capital,  aunque  fuera  moderado,  por  que  el  Juez  de  Ha- 
cienda creo  que  lo  fija  por  cada  mina  que  se  espióte,  según  los  trabajos. 

Pero  aquí  es  un  caso  especial: — pueden  haber  dos  ó  trescientas  minas. 

Me  parece  que  mas  prudente  seria  que  el  Cuerpo  Legislativo  fijase  ó 
designara  el  capital  minimun,  por  que  es  la  mas  importante  para  el  país, 
al  conceder  tanto  terreno,  la  introducion  de  capitales. 

Creo  señor  Presidente,  que  habiéndose  introducido  10.000.000  de  fran- 
cos para  las  minas  de  Cuiíapirü,  que  representan  tres  ó  cuatro  leguas  de 
terreno, -no  sería  exagerado  establecer  ese  minimun,  para  veinticinco  ó 
treinta  leguas. 

Tendría  elJuez,  entonces,  en  varias  ocasiones,  que  fijar  el  capital,  por 
que  al  principio  no  han  deesx)lotar  todas  las  minas.— Han  de  ir  esplotan- 
do  á  medida  que  se  vayan  descubriendo  y  se  ha  de  ver,  me  parece,  en 
conflictos  el  Juez. 

El  minimun  lo  fijaría  en  lo  que  se  ha  designado  para  la  otra  Empresa 
que  es  mucho  menor  que  esta. 

La  otra  comprende  solo  tres  ó  cuatro  leguas  y  ha  introducido  10.000,000 
de  francos,  ó  2.000,000  de  patacones  como  ha  dicho  el  señor  Senador. 

Pero  en  fin,  la  Cámara  hará  lo  que  le  parezca. 
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Yo  hago  la  indicación. 

Sino  la  acepta,  no  hago  inca-pié. 

En  una  concesión  de  esta  magnitud  debemos  asegurar  el  minimun  de 
capital  á  introducirse  en  el  país  y  no  dejar  en  conflictos  al  Juez,  por  que 
es  natural  que  nosotros  estemos  en  mejor  aptitud  que  él  para  fijarlo. 

Todas  las  Sociedades  de  Bancos,  sean  las  que  fueren,  lo  primero  que 
hacen  es  ifíjar  el  capital  con  que  han  de  trabajar. 

Con  un  capital  insignificante^  no  convendría  dar  una  concesión  de  esta 
clase,  por  que  pueden  haber  trescientas  minas  y  trabajar  dos  ó  tres. 

Si  se  dá  un  radio  tan  grande,  podría  obligarse  á  la  Empresa,  con  un 
capital  prudente,  no  exagerado,  por  que  para  esplotar  treinta  leguas  se 
necesitarían  cinco  ó  seis  millones  de  Capital. 

Me  parece  prudente  que  salga  de  las  Cámaras  una  Ley  que  lleve  los 
requisitos  que  debe  llenar  toda  Empresa^  fijar  el  minimun  del  capital. 

El  señor  César— En  uno  de  los  artículos  anteriores  que  fué  reformado 
ó  posteriores  al  que  se  está  tratando,  se  estipula  el  minimun  de  trabajo 
que  son  8,000  metros  cúbicos  que  puede  sacar  cada  año. 

De  consiguiente^  hay  una  base,  no  so  puede  trabajar  menos  de  8,000 
metros  cúbicos. 

Sise  estableciera  el  capital,  que  la  Cámara  no  puede  apreciar  en  este 
momento,  quizás  vendríamos  á  dificultar  esta  empresa,  á  hacer  que  abor- 
tara. 

Por  eso  es  que  la  Comisión,  no  ha  querido  fijar  el  Capital,  dejan- 
do al  Juez  de  Hacienda^  que  puede  levantar  una  información,  tomar  otros 
datos  que  no  es  del  resorte  del  Cuerpo  Legislativo. 

Esto  es  lo  que  ha  tenido  en  vístala  Comisión.— Lo  hago  presente  á  la 
Cámara. 

El  señor  Vida/— Creo  que  se  podría  dar  satisfacción  á  la  observación 
que  hace  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  precisando  mas  los  términos 
del  artículo  1.°  en  esta  parte  y  dándole  por  consecuencia  al  Juzgado  de 
Hacienda  los  medios  de  determinar  el  capital  quesea  necesario  para  esta 
esplotacion  y  seria,  agregar  una  sola  palabra  al  final  del  artículo  y  decir 
«proporcionado  i  la  magnitud  de  la  concesión.» 

Aquí  no  dice  sino  proporcionado  á  la  estension.— (Ir^ytí). 

Yo  propongo  agregar  «á  la  magnitud  de  la  concesión  y  estension  de 
los  trabajos  que  se  tratan  de  esplotar.» 

El  señor  Castro— Peiva  hacer  una  esplicacion  á  lo  que  ha  dicho  el  señor 
Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  miembro  de  la  Comisión. 

Ocho  mil  metros  señor  Presidente,  son  diez  y  seis  mil  carradas  de  pie- 
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dra,  que  pueden  sacarse  con  cincuenta  hombres  en  un  año,  porque  en  el 
verano  he  sacado  yo  de  un  parage  de  mi  quinta  diez  y  seis  mil  carradas 
de  piedra  con  poca  gente. 

Eso  no  es  base  señor  Presidente. 

Parece  que  ya  hay  ciento  y  tantas  concesiones  adquiridas  por  el  se- 
ñor. . . .  que  es  notorio  que  es  para  él  la  concesión  está,  de  gente  que  se 
ha  apurado  á  denunciar  minas^  para  sacar  algo  de  ellos  y  que  para  evitar 
pleitos  parece  que  han  hecho  dgunos  arreglos. 

Por  consiguiente,  allí  debe  haber  muchas  minas.— En  esas  treinta  ó 
veinticinco  leguas  de  campo,  deben  haber  muchas  y  diez  y  seis  mil  carra- 
das de  cuarzo  es  una  insignificancia,  que  no  tiene  nombre  para  tres  ó  cua- 
tro cientas  minas  que  pueden  haber  allí. 

El  objeto  del  capital,  es  para  obligarlos  á  trabajar  en  grande  escala, 
por  que  el  capital;  no  lo  tendrían  inactivo,  no  lo  tendrían  en  un  Banco. 

Estenderian  sus  operaciones  á  muchas  minas  en  lugar  de  limitarse  á 
aquellas  que  creyeran  mas  ricas  y  otras  dejarlas  intactas  para  algún  dia 
que  les  conviniera. 

Obligándoles  con  un  capital  el  país  ganaría;  y  no  creo  que  eso  traiga 
inconvenientes  en  Europa. 

No  creo  que  se  trate  de  formar  en  Europa  una  sociedad  para  esplotar 
25  leguas  de  minerales,  en  que  hay  oro,  con  dos  vintenes. 

Me  parece  que  si  se  formó  en  París  una  Sociedad  con  diez  millones  de 
francos  para  esplotar  tres  ó  cuatro  leguas,  no  es  exagerado  exigir  un  ca- 
pital igual  para  una  concesión  que  tiene  seis  veces  mas  terreno. 

Lo  que  es  8.000  toneladas  de  cuarzo,  no  es  nada. 

Si  fuera  para  trabajar  eso,  no  valia  la  pena  de  dar  una  ó  dos  leguas. 

Diez  y  seis  mil  toneladas  calculando  ese  mineral  en  una  onza  y  media 
por  tonelada  serían  veinticuatro  mil  onzas  de  oro  al  año. 

Yo  pregunto,  ¿que  es  para  25  leguas  de  terreno  aurífero? 

Eso  no  es  nada;  es  una  base  mínima. 

Tienen  que  sacar  mucho  cuarzo  si  quieren  esplotar  bien  las  minas. 

El  capitail  seria  lo  más  prudente. 

Si  se  quiere  dejar  al  Juez,  no  tengo  inconveniente.— Pero  hago  esta 
observación,  porque  se  ma  ha  hecho  por  persona  muy  competente. 

El  señor  Salvañach— Yo  considero  que  realmente  la  indicación  del  señor 
Senador  por  Tacuarembó  es  importante. 

Tenemos  el  inconveniente  apuntado  por  el  miembro  informante  de  la 
Comisión,  de  no  tener  base  para  establecer  este  capital;  y  el  mismo  señor 
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Senador,  por  Tacuareinbó,no  propone  capital  alguno,— lo  que  vale  decir 
que  el  mismo  se  encuentra  con  la  dificultad^ 

El  señor  Castro— Propongo  el  que  se  ha  establecido  para  las  minas  de 
Santa  Ernestina,  diez  millones  de  francos;— de  Cuñapirú. 

El  señor  Salvañach—tiiendo  así,  yo  apoyo  la  moción  del  señor  Sena- 
dor, que  se  pusiera  el  mínimun,  2.ÍK)0,000  de  pesos  sin  perjuicio  de  que  el 
Juzgado  de  Hacienda  aprecie  el  capital^  en  definitiva,  con  arreglo  á  las 
prescripciones  del  Código,  como  dice  el  mismo  artículo. 

Y  de  no  ser  votada  esta  moción,  de  seguro  que  también  apoyo  la  del 
señor  Senador  por  Minas,  por  que  me  parece  que  es  de  conveniencia  esta- 
blecer que  el  capital  sea  proporcionado,  no  solamente  á  la  estei^sion  de 
los  trabajos  que  se  tratan  de  esplotar,  sino  también  proporcionado  á  la 
magnitud  de  la  concesión,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador. 

Es  preciso  tener  presente  la  magnitud  de  la  concesión  y  no  solamente 
los  trabajos  que  se  van  á  esplotar,  por  que  puede  establecerse  la  conce- 
sión y  emprender  trabajos  relativamente  insignificantes. 

Asi  es  que  de  no  sancionarse  la  moción  del  señor  Senador  por  Tacua- 
rembó, respecto  de  que  sea  el  capital  minimo  de  2,000.000  de  $  yo  vota- 
ré en  favor  de  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  Minas. 

El  señor  Fidaí— Para  mi  es  un  punto  muy  delicado  por  que  franca- 
mente no  tengo  antecedentes  para  poder  apreciar  de  un  modo  científico, 
competente,  la  cuestión  del  monto  del  capital  que  sea  necesario  para  tra- 
bajar estas  veinte  y  tantas  leguas  como  no  los  tengo  tampoco  aunque  se 
tratara  de  una  sola  legua. 

Asi  es  que  desde  el  momento  que  en  el  artículo  1.°  se  dice,  es  ante  el 
Juez  de  Hacienda  ante  quien  debe  hacerse  la  declaración  del  capital  ¡y  es- 
te debe  fijarlo,  el  Juez  de  Hacienda  nada  tiene  que  hacer  si  nosotros  em- 
pezamos por  determinar  el  capital . 

El  señor  Saloañach—Podña.  ser  el  minimun. 

El  señor  Vida/— Pero  ese  mismo  minimun  no  estoy  habilitado  para 
determinarlo,  de  un  modo  acabado,  con  entero  conocimiento  de  la  cues- 
tión, de  los  elementos  varios  que  concurren  á  formarla. 

Así  es  que  crea  que  ya  que  al  Juez  de  Hacienda  le  dábamos,  se  puede 
decir  la  cartilla,  ya  forñaa  el  criterio  por  el  cual  debe  él  juzgar  todo  esto, 
diciéndole,  el  capital  en  relación  con  la  magnitud  de  la  concesión  y  de 
los  trabajos. 

Es  claro  que  el  Juez  de  Hacienda,  para  poder  determinar  el  monto  del 
capital,  tendría  que  pedir  informes  á  las  personas  competentes;  ten- 
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dria  que  acudir  ala  ilustración  del  señor  Fiscal  de  minas  el  Ingeniero,  y 
con  todos  estos  elementos  á  la  vista,  es  que  podrá  apreciar  el  capital  que 
se  necesita. 

Creía  pues,  que  con  la  alteración  que  habia  hecho  en  el  artículo,  se  te- 
nia en  cuenta  la  observación  del  señor  Senador  por  Tacuarembó,  que  es 
muy  atendible,  porque  está  rigÍ3ndo  en  todos  los  Códigos. 

Por  ejemplo,  en  el  Código  francés  si  no  estoy  trascordado,  es  la  Co- 
misión de  Ingenieros,  una  Comisión  especial  de  Ingenieros  que  hay  allí, 
un  Consejo  de  minas  el  que  aprecia  el  capital  que  se  necesita  para  la  ex- 
plotación de  minas  según  la  estension  de  la  concesión  que  se  pide. 

Por  consecuencia,  es  muy  natural  que  sea  el  Juez  de  Hacienda  aquí  ú 
otra  autoridad  cualquiera,  el  que  venga  á  apreciar  la  del  capital  que  se 
necesita,  en  relación  con  la  concesión,— yo  lo  decía  aquí,  *proporcio- 
nado  á  la  magnitud  de  la  concesión  y  estension  de  los  trabajos  que  se 
tratan  de  esplotar. 

Venir  á  fijar  el  capital,  nosotros,  aquí,  sin  tener  una  porción  de  elemen- 
tos que  el  señor  Juez  de  Hacienda  tendrá  porque  pedirá  informes,  porque 
se  ocupará  de  esta  cuestión,  porque  pedirá  informes  á  quien  puede  darlos, 
tendrá  el  plano  de  ^concesión  ala  vista,  cosa  que  nosotros  no  tenemos, 
tendrá  otros  mil  elementos  que  yo  por  mi  parte  no  poseo,  para  poder 
apreciar  en  definitiva  y  decir  que  es  lo  que  corresponde  aquí,  cual  es  el 
capital  necesario  para  la  esplotacion  de  esta  concesión. 

Hago  estas  observaciones,  para  que  el  Honorable  Senado  se  sirva  to- 
marlas en  consideración. 

El  señor  Baw^'á— Señor  Presidente,  el  procedimiento  legal  establecido, 
para  todo  lo  que  se  roza  con  propuestas  que  se  hacen  por  particulares  á 
los  Poderes  del  Estado,  empieza— como  se  sabe— porque  el  peticionario 
se  presenta  al  P.  Ejecutivo  y  en  las  oficinas  de  su  dependencia  se  reviste 
el  espediente  con  los  informes  administrativos  y  los  informes  científicos. 

Al  presentarse  el  individuo  A.  ó  B.  solicitando  una  concesión  de  cual- 
quiera naturaleza  que  sea,  uno  de  los  puntos  principales  que  se  estable- 
ce, es  la  consignación  de  capital  que  ha  de  emplear,  para  el  trabajo  de 
esa  concesión. 

Entonces  el  Poder  Ejecutivo  manda  el  asunto  á  la  Dirección  de  Obras 
Públicas,  toma  el  informe,  lo  manda  al  Fiscal,  toma  el  informe  jurídico  y 
después  viene  á  la  Asamblea. 

La  Asamblea,  al  ocuparse  del  negocio,  se  encuentra  con  el  espediente 
revestido. 

Tomo  XXV  19 
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El  señor[Senador  por  Minas  dice  qiic  el  señor  Juez  de  Hacienda  podrá 
apreciar  lo  que  respecta  al  capital  tomando  informes  de  Ingenieros  ú 
otros  científicos. 

Pero  esa  no  es  la  misión  de  la  justicia,  señor  Presidente. 

El  Juez  no  tiene  que  tomar  informes  de  cuestiones  que  son  puramente 
administrativas. 

Es  el  Poder  Ejecutivo  quien  ha  debido  asesorarse  y  después  la  Asam- 
blea resuelve  en  presencia  de  los  datos  del  Poder  Ejecutivo. 
Aqui  no  tenemos  nada  de  este  asunto. 
Vo  por  mi  parte,  me  encuentro  completamente  á  oscuras. 

El  Código  de  Minería  podría  ser  la  guia  para  nuestra  resolución  en  es- 
te caso,  pero  ese  mismo  Código  de  Minería  no  tiene  punto  concreto. 

Hablo  en  tesis  general;  esplico  el  procedimiento  á  seguirse,  nada  mas. 

Aquí  falta,  como  dice  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  muy  bien,  la 
cuestión  capital,  que  es  grave  y  tan  grave,  que  ya  digo,  entiendo  que  esto 
debia  venir  revistido  por  el  Poder  Ejecutivo,  con  capital  establecido,  pe- 
ro nunca  librar  al  juicio  del  Juez  de  Hacienda  la  apreciación  del  capital 
porque  es  un  punto  administrativo. 

El  señor  Castro— Este  es  un  caso  especial. 

Si  fuera  denuncia  de  minas  de  conformidad  con  el  Código,  puede  ser 
que  el  Código  indique  quien  debe  fijar  el  capital. 

Esta  es  una  concesión  de  una  zona  grandísima;  y  en  cuanto  á  informar- 
se el  Juez  por  medio  de  los  Ingenieros,  el  informe  está  en  el  Senado;  está 
aquí  el  Ingeniero  de  las  minas  y  puede  asesorarse. 

Siento  que  no  esté  el  miembro  informante  que  ha  estudiado  este  asun- 
to, el  señor  Senador  por  Montevideo,  porque  algo  hablamos  de  capital  y 
me  dijo  la  otra  noche  que  le  parecía  bien. 

Siento  que  esté  ausente  y  no  sé  si  sería  conveniente  postergar  para  la 
próxima  sesión  este  asunto,  para  que  esté  presente,  ese  miembro  tan  im- 
portante, en  una  discusión  de  esta  naturaleza. 

Yo  la  considero  grave. 

El  señor  Presidente— El  señor  Senador  por  Tacuarembó  ha  hecho  dos 
indicaciones  pero  no  ha  habido  apoyo. 

El  señor  Castro— Hago  moción  para  esperar  que  esté  presente  el  señor 
Senador  miembro  informante  de  la  Comisión  y  para  reflexionar  también 
sobre  el  asunto. 

CApoyado.) 
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El  señor  Presidente  —Se  vá  á  votar,  si  se  acepta  la  moción  del  señor  Se- 
nador por  Tacuarembó. 
{Afirmativa). 

No  habiendo  mas  asunto  de  que  tratar  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  alas  2  y  55. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


i 


W.""  Sesión  celebrada  el  8  de  Mayo 


PresldcBcia  del  menor  fflaoglnl 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  Has  2  y  20  p.  m.  presentes,  los  señores 
Senadores  César,  Caparro,  Farini,  Salvañach,  Carve,  Fernandez,  Mon- 
tero, Bauza,  Vidal  y  Figueroa. 

Leida  y  aprobada  el  acia  de  la  antertor^  se  intíruye  de  lo  siguiente  : 

El  Poder  Ejecutivo,  pide  á  Vuestra  Honorable  preste  preferente  aten- 
ción al  Proyecto  que  le  ñié  remitido  anteriormente  relativo  á  la  modifica- 
ción del  artículo  1 18  del  Reglamento  Consular  vigente.        i 

A  la  Comisión  de  Legislación . 

Don  Manuel  Laviña,  Secretario  Jubilado  de  esta  Honorable  Cámara^ 
pide  se  le  incluya  en  el  Presupuesto  de  la  Secretaría,  por  hallarse  en  con- 
diciones análogas  á  varios  peticionarios  que  han  sido  atendidos  por  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  deldiase  Ue  el  artículo  í.^  del  Projecto  sobre  conce" 

sion  de  minas  al  sefíor  Lacaze. 

•  ■> 

Puesto  en  discusión  particular. 

El  señor  Capurro-^En  atención  á  las  observaciones  hechas  por  algunos 
honorables  Senadores  y  que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  reconocido  ser 
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justas,  propongo,  que  an  este  artículo  se  fije  el  capital  que  debe  justifí  car 
la  Empresa  poseer  para  la  esplotacion  de  las  minas  de  que  se  trata. 

Con  ese  objeto  hemos  tenido  una  conferencia  con  el  interesado  quien 
por  su  parte,  nos  ha  declarado  que  no  tiene  en  ello  inconveniente  puesto 
que  el  capital  existe  ya. 

En  vista  de  esto,  señor  Presidente,  voy  á  proponerla  siguiente  modifi- 
cación al  artículo,  ó  en  su  parte  ñnal,  «siempre  que  se  haga  constar  ante 
el  Juzgado  de  Hacienda  la  existencia  de  la  empresa  con  un  capital  de  un 
millón  de  pesos  m/n  oro  como  minimun.n 

Creo  que  ese  capital  establecido  como  mínimun,  es  sufigiente  y  cons- 
tituye una  garantía  de  que  la  Empresa  procederá  realmente^  á  esplotar 
las  minas. 

Además  está  en  el  interés  de  la  misma>  aumentar  este  capital,  en  vista 
del  oro  que  se  encuentre. 

Asegura  el  peticionario  que  poséela  compañía  un  capital  aun  mayor, 
sin  embargo  soy  de  opinión  que  el  Honorable  Senado  puede  limitarse  á 
la  cantidad  apuntada  por  ser  suficiente. 

Por  consiguiente,  si  no  hay  inconveniente,  hago  moción  para  que  se 
agregase,  á  la  parte  final  del  artículo,  lo  que  acabo  de  proponer. 

(Apoyado.) 

Se  vota  con  la  agregación  propuesta  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  articulo  P.° 

El  señor  Salvariach—Aqai  tengo  dudas,  respecto  de  si  la  eixhoneracion 
de  la  Contribución  Directa,  es  solamente,  para  las  maquinarias  que  se 
trata  de  introducir  ó  sí  también  corresponde  al  suelo,  es  decir,  á  toda  la 
extensión  de  tierras  que  se  trata  de  conceder. 

Desearía  que  la  Comisión  de  Hacienda  al  efecto  informase. 

El  señor  Capwrro— La  Comisión  señor  Presidente,  entiende  que  la 
exhoneracion  es  sobre  las  minas  y  sobre  la  maquinaria. 

El  señor  Salvañach—ContinÍLO,  señor  Presidente. 

Siendo  así,  yo  creo  que  seria  conveniente  espresarlo  bien  categórica- 
mente, á  efecto  de  impedir  en  lo  futuro,  dificultades  diciendo  asi,  por 
ejemplo,  «respecto  de  la  espresada  maquinaria.» 

Así  se  entendería  que  no  quedaba  exhonerada  de  pagar  la  Contribución 
Directa,  respecto  de  la  estension  de  tierras. 

Me  parece  que  es  la  idea  de  la  Comisión  también. 

El  señor  Montero— DeseüLvia,  que  se  me  esplicara,  que  es  lo  que  se  en- 
tiende por  «obras  de  esplotacion». 

Yo  no  entiendo  lo  que  son  obras  de  esplotacion. 
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El  señor  Capurro—Gveo  que  podría  modificarse  algo  el  articulo;  en 
vez  de  exhonerar  á  la  Compañía  del  derecho  relativo  á  las  "maquinarias, 
hacerlo  también  en  cuanto  á  la  Contribución  Directa  de  los  edificios  que 
se  establezcan  destinados  a  la  esplotacionr 
(Apot/adoJ. 
Entra  el  señor  Castro. 

El  señor  Salvañach— Apoyado;  esa  es  mi  idea,  que  pague  la  Contribu- 
ción Directa  el  terreno. 

El  señor  Vídaí— No  comprendo  bien  que  estension  se  le  dá  aquí  á  la  ba« 
se  del  impuesto  de  la  Contribución  Directa. 

Kntiendo  yo,  quela  exhoneracion  de  la  Contribución  Directa,es  cuando 
se  trata  de  los  edificios  que  se  van  á  fundar  allí,  con  el  capital  que  se  les 
impondrá  á  los  concesionarios,  para  que  puedan  funcionar  como  Com- 
pañía esplotadora  de  minas. 

No  se  puede  entender  que  la  concesión  ó  el  área  de  territorio  que  es 
materia  de  concesión^  pueda  ser  materia  imponible,  por  la  razón  bien 
sencilla,  de  que,  ya  lo  es,  por  un  artículo  del  Código  de  Minería. 

Hay  uno  aqui  que  dice  <la  Compañía  pagará  el  50  Vo  de  lo  que  ela- 
bore, 

!    Por  consecuencia,  no  puede  ser  matería  de  imponer  Contribución  Di 
recta,  el  área  de  terreno  que  abrace. 

Es  área  ya  paga:  son  los  propietarios  del  campo,  los  que  pagan  la  Con- 
tribución Directa, 

Esta  es  una  propiedad  de  una  naturaleza  especial. 
Asi  es,  que  comprendo  yo  que  no  sea  materia  de  imposición  el  capi- 
tal que  se  vá  á  introducir  allí  en  establecimiento  de  Usinas  y  otras  obras, 
pero  no  puede  ser  materia  de  imposición  para  la  Contribución  Directa, 
el  área  de  territorio,  porque  ya  lo  pagan  los  estancieros.— Los  verdade- 
ros propietarios  pagan  la  Contribución  Directa. 

Y  en  cuanto  al  propietario  de  minas,  paga,  á  medida  lue  las  vá  espío- 
tando  y  á  esto  se  refiera  la  5.^  base  que  dice. 
(Leyó). 

Así  es  que  yo  votaré  cualquiera  modificación  que  se  baga,  en  el  sentido 
apuntado  por  el  señor  Senador  por  San  José,  pero  diciéndolo  en  la  mo- 
dificación, con  tal  que  se  diga  en  la  modificación,  de  que  la  exhoneracion 
de  Contribución  Directa  se  debe  entender  por  el  capital  de  establecimien- 
tos. 

El  señor  SatoaftacA—Estamos  de  acuerdo  señor  Presidente,  on  el  fondo 
con  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  pero  yo  no  qui- 
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siera  que  quedase  tal  cual,  porque  pudiera  dar  lugar  á  entender,  como  ha 
dicho  muy  bien  el  señor  Senador,  el  dueño  del  suelo  debe  pagar  la  Con- 
tribución Directa.  Pero  yo  creia  que  si  se  dejaba  de  esta  manera,  habría 
sus  dudas  y  podría  creerse  que  el  dueño  del  suelo  no  estaba  obligado  a 
pagar  la  Contribución 

En  cuanto  á  la  redacción,  yo  aceptaré  la  que  se  proponga  con  mas  cla- 
ridad, toda  vez  que  quede  establecido  que  el  suelo  tiene  que  pagar  la  Con- 
tribución Directa  y  que  quede  exhonerado  de  pagar  Contribución  Dire- 
cta las  obras  ó  el  Capital. 

El  scfior  Castro— Sobre  lo  que  debería  pagar  la  Contribución  Directa 
señor  Presidente,  seria  el  capital  invertido  en  fincas. 

Si  se  exhonera  el  capital  no  hay  Contribución  Directa.— No  hay  para 
que  hablar. 

Queda  exhonerado  de  Contribución  Directa  y  derechos  de  Aduana  las 
máquinas* 

Sus  bienes  todos,  es  como  una  Sociedad  anónima,  como  por  ejemplo — 
un  Banco,  no  se  vá  á  ver  si  tiene  una  casa. 

Su  capital  es  lo  que  se  paga. 

Está  su  capital  declarado  en  un  millón  de  libras,  sobre  un  millón  de 
libras  paga. 

No  tienen  que  ver  si  las  emplea  en  fincas  ó  en  otras  cosas. 

No  ha  querido  la  Comisión  que  se  esceptuara  el  material  en  la  Aduana 
porque  puede  introducirse  materiales  para  otras  cosas,  para  otras  socie- 
dades. 

No  ha  querido  la  Comisión  mas  que  libertar  á  las  máquinas  de  la  Con- 
tribución Directa. 

Lo  demás,  que  paguen  derechos  en  la  Aduana,  los  materiales  que  in- 
duzca por  que  esos  materiales,  dice  la  Comisión,  con  razón,  no  se  puede 
saber  ciertamente  si  son  para  la  Empresa  ó  si  son  para  otra,  mientras 
que  las  máquinas  nó. 

El  señor  Capurro— Creo  que  se  puede  agregar  al  final  del  artículo  : 


«  Como  también  la  del  pago  de  Contribución  Directa  sobre  el  capital 
<  de  esplotacion  ». 


(Apoyado). 
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Hago  moción  al  efecto. 

El  señor  Presidestíe—Hsij  ana  moción  del  señor  doctor — 

El  señor  Salcañach— Yo  acepto  la  modificación  que  se  propone . 

El  señor  CapurroSo  habia  mas  que  agregar  entonces,  «sobre  el  capi- 
«  tal  de  explotación». 

Me  acaba  de  hacer  una  observación»  el  señor  Senador,  respecto  á  la 
cantidad  á  que  asciende  este  capital. 

Este  debe  declararse  anualmente;  sino,  se  incurrirá  en  las  multas  cor- 
respondientes como  todo  el  que  hace  ocultaciones  al  Fisco  para  no  pagar 
Contribución  Directa. 

Si  el  Fisco  tiene  dudas  respecto  á  la  declaración,  tratará  de  hacer  ave* 
rígnaciones. 

Al  decir  «sobre  el  capital  de  explotación»  nada  obsta  á  que  este  pueda 
aumentarse  y  para  este  caso  podría  agregarse  «que  quede  siempre  libre  de 
contribuciones  cualquiera  que  el  sea,  y  por  [el  tiempo  establecido  en  el 
artículo». 

Apoyado. 

El  señor  3f outóro— Aquí  en  el  art.  2.*  yo  no  veo  que  se  haga  mención 
del  capital: — no  se  hace  mas  que  referencia  á  los  derechos  de  Aduana  so» 
bre  materiales  que  se  introduzcan  en  el  país. 

(Leyó), 

Yo  entiendo  que  la  exhoneracion  del  pago  de  Contribución  Directa  no 
se  refiere  sino  al  material  y  maquinaria  que  se  introduzca  en  el  pais. 

El  señor  Presútenfe— En  el  artículo  1  .**  está  establecido  el  capital,  señor 
Senador* 
Tal  vez  en  el  repartido  no  lo  está,  pero  se  ha  votado. 
Tiene  la  bondad  de  leerlo,  señor  Secretario? 
(Se  leyó.) 

Ei  señor  Salvañach— Yo  creo,  señor  Presidente,  que  como  he  hecho  es- 
ta  alteración  así  á  la  ligera,  podríamos  incurrir  en  un  error  como  dice 
muy  bien  el  señor  Senador  por  el  Salto. 

No  ha  sido  la  mente— sin  duda— de  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes exhimir  á  la  Empresa  del  pago  de  la  Contribución  Directa  respec- 
to del  capital. 

Parece  estar  al  tenor  del  art.  2.^  que  la  idea  de  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes  ha  sido  exhimir  del  pago  de  la  Contribución  Directa 
el  materíal  y  maquinarías  introducidas. 

Asi  es  que  si  nosotros  establecemos  el  artículo  tal  como  lo  propuso  el 


-398  - 

señor  Senador  por  Montevideo,  podemos  introducir  una  seria  dificultad, 
ir  más  lejos  de  lo  que  ha  ido  el  mismo  proponente. 

Así  es,  que  seria  conveniente,  establecer  me  parece  como  lo  propuse  al 
principio;— «libre  del  pago  de  Contribución  Directa,respecto  de  las  expre- 
sadas máquinas.» 

Así  es  que  baria  moción  para  que.  se  hiciera  esta  modificación. 

El  señor  Cosíro— No  seria  mejor,  señor  Presidente,  un  cuarto  interme' 
dio  para  arreglar  esto  ? . 

El  señor  Presidente— Si  la  Cámara  así  lo  resuelve,  no  hay  inconve- 
niente. 

El  seTior  Caparro— Pienso  como  el  señor  Senador  por  San  José,  que 
realmente  el  espíritu  de  este  artículo  es  exhonerar  únicamente  del  pago 
de  la  Contribución  Directa,  á  las  maquinarias  y  no  el  capital. 

Yo  por  mi  parte,  retiro  la  moción  que  hice  y  acepto  la  del  señor  Sena- 
dor por  San  José. 

El  señor  Satoa/lacA— Pedirla  que  se  leyese,  señor  Presidente. 

Libre  d^l  pago  de  Contribución  Directa  respecto  de  las  espresadas  má- 
quinas. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  S,^ 

El  señor  SalvaTiach —Aquí  también  tengo  una  duda  respecto  de  la  ne- 
cesidad de  establecer  estas  palabras  «c^  en  sos  inmediacionesi} . 

Dice  el  artículo. 

(Lo  leyó). 

Desearía  oir  la  Comisión  de  Hacienda  ó  á  su  miembro  informante  res- 
pecto á  esta  agregación  ó  sus  inmediaciones: 

Que  importancia,  que  alcance,  que  necesidad  tiene  !de  establecerse  en 
la  Ley,  si  no  seria  bastante  establecer  «dentro  de  la  concesión  estas  Usi- 
nas y  no  en  sus  inmediaciones.» 

Puede  ser  que  me  convenzan  las  razones  que  esprese  el  señor  Senador 
miembro  informante. 

El  señor  Cupurro— Creo  señor  Presidente,  que  el  establecer  Usinas  no 
puede  perjudicar  en  lo  mas  minimo  los  intereses  de  terceros  ni  los  del 
Fisco. 

Es  posible  que  á  la  Compañía  le  convenga  establecer  una  Usina  en 
cierto  paraje  comprando  el  terreno  necesario,  eso  dependerá  de  las  condi- 
ciones especiales  del  suelo. 

Por  ejemplo,  si  conviniese  establecer  una  Usina  algo  fuera  del  límite,  por 
existir  allí  un  arroyo,  cuyas  aguas  se  quisieran  utilizar.  Desde  el  mo- 
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mentó  que  la  Empresa  compre  ese  terreno  y  se  conforme  con  lo  que 
prescribe  al  respecto  la  Ley  de  la  materia,  no  veo  que  se  le  pueda  im- 
pedir. 

£sta  es  la  única  razón  que  yo  tengo,  para  no  establecer  desde  ya  el  pun- 
to fijo,  donde  aquellas  Usinas  se  van  á  colocar.— Dependerá  délas  condi- 
cione» del  terreno,  délas  aguas  y  de  otras  circunstancias. 

id  señor  SatoafíocA— He  tenido  presente,  también  otra  circunstancia, 
señor  Presidente,  para  oponerme,  como  me  voy  ha  oponer  á  esta  agre- 
gación y  es,  que  por  esta  Ley,  como  acaba  de  reconocer  el  señor  Senador 
se  le  dá  facultad  á  la  Empresa  para  espropiar. 

Consiguientemente  la  espropiacion,  como  es  una  escepcion  á  la  regla 
general,  es  una  limitación  al  derecho  de  propiedad;  debe  tener  también  su 
limite. 

Bsto  de  decir  inmediaciones,  así  en  general,  podría  perjudicar  verda- 
deramente intereses  de  tercero. 

Sería  necesario  que  se  compróbas,e  que  realmente  es  necesario,  que  es 
absolutamente  necesario  para  el  establecimiento  de  esas  usinas,  en  bene- 
ficio de  la  Empresa,  en  condiciones  que  sin  ellas  no  podría  marchar,  pa- 
ra que  estuviera  autorizada  á  efecto  de  establecer  esta  concesión  en  este 
grado  de  latitud. 

La  palabra  «mmediaciones»  repito— es  muy  lata: —no  veo  la  necesidad 
de  establecerla. 

No  comprendo  que  necesidad  tendrá  de  establecer  Usinas  fue  i\\  de 
radio  déla  concesión,  que  es  bastante  estenso. 

No  viéndola,  votaré  en  contra. 

El  señor  íYflfw^roa— Yo  comprendo  el  artículo  de  esta  manera. 

Puede  suceder,  señor  Presidente,  que  para  esplotar  una  mina  en  un 
parage  dado,  quede  de  la  Usina  que  se  haya  establecido,  alarga  distancia, 
á  diez  ó  doce  leguas— por  ejemplo,— y  que  por  consiguiente  el  trasporte 
de  los  materiales  hasta  la  Usina  sea  muy  costoso  á  la  Empresa;  pero  que 
á  media  legua  de  distancia  hay  un  arroyo  que  tiene  su  cauce  y  su  fuerza, 
fuera  de  la  concesión  y  que  es  un  parage  aparente  para  poner  la  Usina, 
entonces  se  le  concede  el  derecho  de  espropiacion  con  arreglo  á  la  Ley  i% 
la  materia. 

Es  decir,  para  la  Ley  de  la  materia,  es  necesario  probar  todas  esas  con* 
diciones  que  dice  el  señor  Senador  para  que  se  verifique  la  espropiacion. 

Lo  único  que  se  hace  aquí  es  conceder  el  derecho  de  espropiacion  para 
el  caso  que  se  necesitase  terreno  fuera  de  la  concesión. 

Esa  necesidad  no  puede  ser  sino  de  esta  manera,  que  esté  muy  lejos,  la 
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mina  que  se  espióte»  de  la  Usina,  porque  los  arroyos  son  muy  pocos  los 
que  presentan  caídas  de  agua  aparentes  para  mover  grandes  máquinas  y 
podría  como  he  dicho  á  pocas  varas  de  distancia,  haberlo  en  terreno  que 
no  fuera  de  la  Concesión,  y  entonces  se  le  dá  derecho  de  espropiar  con 
arreglo  á  la  Ley. 

No  se  puede  abrigar  mucho  temor  de  que  la  Empresa  por  gusto  espro- 
pie,  por  que  la  expropiación,  con  arreglo  á  la  Ley  es  muy  salada  y  cuan- 
do se  paga  un  terreno  con  arreglo  á  la  Ley  se  paga  bien  caro. 

De  manera  que  solo  por  necesidad  muy  absoluta,  será  que  la  Empresa 
compre  terrenos  fuera  de  su  pertenencia; — por  que  no  solamente  hacen 
pagar  el  terreno  como  estancia^  sino  lo  que  vale  por  las  caldas  de  agua 
que  tiene. 

No  se  le  venderá  un  terreno  á  razón  de  quince  ó  diez  ó  seis  mil  pesos  la 
suerte  de  Estancia,  sino  que  lo  venderán  por  lo  que  vale  aquella  fracción 
que  tiene  las  caídas  de  agua  y  además  tendrá  que  pagar,  caballos»  vacas 
y  todo  lo  que  tiene  dentro,  como  sucede  hoy  mismo,  que  en  toda  expro- 
piación de  esa  clase  se  paga  todo  lo  que  hay  sobre  el  suelo. 

Por  consiguiente,  no  veo  un  peligro,  para  los  propietarios- 
Es  asi  como  yo  entiendo  el  artículo,  por  eso  no  haré  objeccion  á  él. 

El  señor  Afonlero— Desearía  que  se  hiciera  constar  en  el  acta  que  yo  he 
votado  en  contra  de  los  tres  primeros  artículos. 

El  señor  Presidente  -  Así  se  hará,  señor. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  4.^  y  base  L*  y  es  afirmativa. 

En  discusión  la  base  ^.* 

El  señor  Salvañach-^Yo  creo  que  establecer  8,000  metros  cúbicos,  es 
muy  poco. 

Propondría  pues  que  se  pusiera  12.000  y  el  mismo  término  que  se  se- 
ñala para  hacer  los  trabajos. 

(Apoyado.) 

El  señor  Capurro— Yo  apoyo,  señor  Presidente,  porque  verdaderamente 
no  veo  inconveniente. 

Con  un  millón  de  capital,  la  Empresa  no  puede  tener  dificultad  en  que 
al  tercer  año  haya  preparado  sus  máquinas  para  elaborar  los  12.000  metros 
cúbicos  de  material  que  propone  el  señor  Henador. 

De  consiguiente,  apoyo  todo  lo  que  tienda  á  hacer  de  esta  concesión 
una  cosa  seria  y  formal. 

Esto  sin  perjuicio  de  lo  que  opinasen  mis  colegas  de  la  Comisión  de 
Hacienda  pero  yo  particularmente  apoyo. 

E¡  señor  César '^Apoyado. 
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El  señor  Salvañach—Heígo  moción  para  que  se  ponga  «en  cada  año  sub- 
siguiente». 

Se  vota  y  es  aprobada. 

En  discusión  la  d.« 

El  señor  ScUvañach— Creo  que  podría  caber  la  duda  de  siestas  mil  per- 
sonas de  mayores,  debería  introducirlas  la  Empresa  ó  bastaría  que  estu- 
vieran allí  en  la  época  de  la  promulgación  de  la  presente  Ley. 

Por  consiguiente,  lo  mas  natural  seria,  redactaren  esta  forma,  que  me 
Toy  á  permitir  leer. 

Hago  moción  para  que  se  agregue.  «Además  de  las  quealli  existen  en 
la  fecha  de  la  promulgación  de  esta  Ley». 
apoyado. 

Hago  moción  para  que  se  le  agregue  esto,  por  que  de  otro  modo  po- 
dría creerse  que  fuese  con  las  existentes. 

El  señor  Presidente—Si  la  Comisión  de  Hacienda  acepta. 

El  señor  Castro— Creo  que  sería  muy  dudoso  eso;  que  sería  mejor  agre- 
gar dos  palabras,  que  hará  constar  á  medida  que  las  introduzca,  «ante  el 
Poder  EJjecutivo;— que  cuando  radique  una  familia,  pase  una  nota.» 

¿Como  se  vá  á  hacer  constar  las  que  hay  y  las  que  no  hay? 

Mas  claro  y  fácil  es,  que  á  medida  que  introduce  una  familia  pase  una 
nota  al  Poder  Ejecutivo  en  la  que  haga  constar  la  introducción  de  la  fa- 
milia. 

El  señor  Presidente-^i^El  señor  Senador  hace  moción  á  ese  respecto? 

El  señor  Castro— Yo  haría  moción  si  el  señor  Senador  que  me  ha  pre- 
cedido en  la  palabra  acepta,  «lo  que  se  hará  constar  ante  quien  correspon* 
da,  á  medida  que  se  introduzcan.» 

El  señor  Salvañoch   -No  sé  sí  quedará  bien  la  redacción. 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  lo  tiene  ábien,  pasaremos  cuarto  in- 
termedio y  puede  arreglarse  mejor  el  artículo. 

(Apoyado.) 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Satoafíac*— Pediría  que  se  leyera  el  artículo  con  la  modifica- 
ción que  he  propuesto;— agregar : 


€  Además  de  las  que  allí  existen  á  la  fecha  de  esta  Ley. » 
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(Se  leyó.) 

El  señor  Caparro— Creo  señor  Presidente,  que  el  artículo  espresa  per- 
fectamente la  idea  que  ha  tenido  el  señor  Senador  por  San  José,  al  pro- 
poner la  enmienda  que  acaba  de  leerse,  puesto  que  dice  lo  siguiente: 

(Lo  leyó) 

Esto  esplica  claramente,  que  se  trata  de  personas  que  radicarán  allí, 
además  de  las  que  ya  existen,  y  desde  el  momento  que  se  empiecen  los 
trabajos. 

Tiene  un  inconveniente  la  moción  del  señor  Senador  por  San  José  y  es 
que  se  precisaría  hacer  constar,  cuales  son  las  personas  que  existen  ac- 
tualmente. 

Me  parece  que  es  el  mas  claro  dejarlo  como  está. 

Sin  embargo,  es  necesario,  que  la  Empresa  haga  constar  por  medio 
de  documentos  fehacientes,  la  introducción  de  las  mil  personas,  que  se 
compromete  á  radicar  allí. 

E«to  á  mi  modo  de  ver,  es  cuestión  de  reglamentación. 

La  compañía  recabará  luego  una  constancia  de  que  ha  introducido  las 
personas  que  establece  el  inciso  3.°  del  artículo  4.°  para  en  cualquier  caso 
defender  sus  derechos  y  presentar  los  documentos  que  justifiquen  su  pro- 
ceder. 

Siendo  así,  no  veo  la  necesidad  de  introducir  la  modificación  pro* 
puesta. 

Debe  hacer  constar,  repito,  haber  cumplido  con  aquella  condición,  si  no 
lo  hiciese  la  Empresa,  puede  sufrir  graves  perjuicios  y  costarle  la  anula- 
ción de  sus  privilegios  por  no  haberse  ajustado  la  base  3\ 

En  vista  de  estas  observaciones,  creo  que  convendría  dejar  el  artículo 
conforme  asta.  Sin  embargo,  comprendo  que  la  idea  del  señor  Senador 
por  San  José,  es  dejarlo  mas  claro. 

Pero  estos  trae  otros  inconvenientes,  que  son  los  que  acabo  de 
apuntar. 

El  señor  Castro— "^o  estoy  enteramente  de  acuerdo,  señor  Presidente, 
porque  entiendo  que  es  una  obligación  de  la  Empresa,  radicar  ella  y 
podría  hacer  constar  después  el  número  que  hoy  haya;  y  no  haber  sido 
introducidas  por  ella;— puede  empezar  á  ir  gente  con  la  esperanza  de 
tener  trabajo  y  aglomerarse  las  mil  personas  y  la  Empresa  salvarse  de 
ese  compromiso. 

Creo  que  ella  debe  hacer  constar  el  número  de  personas  que  introduzca 
para  que  no  se  confundan  con  las  que  vayan  voluntariamente. 
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Me  parece  que  no  estaría  de  mas,  agregar  dos  palabras,  «cuya  radica- 
«cion  hará  constar  donde  corresponde,  á  medida  que  las  vaya  introdu- 
«ciendo. » 

El  señor  Presiden^— -¿Es  como  indicación  señor  Senador,  ó  como  mo* 
cion? 

El  señor  Castro —Como  indicación.— La  Comisión  hará  lo  que  le  pa- 
rezca. 

El  señor  I^igueroa-^Yo  apoyo  la  moción  del  señor  Senador  por  San 
José,  porque  me  parece  que  aclara  más  el  sentido  del  artículo. 

Es  indudable  como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Montevideo,  las 
palabras,  «después  de  empezados  los  trabajos,  parece  que  sería  suficiente 
á  comprender,  que  las  mil  personas  han  de  venir  después. 

Pero  como  todo  lo  que  contribuye  á  aclarar  bien  el  sentido  del  artículo 
de  la  Ley,  no  perjudica  en  nada,  y  como  por  otra  parte  el  artículo  5**  dice 
que  cualquiera  de  las  infracciones  de  la  Ley  anula  la  Concesión,  no  hay 
inconveniente  etíquese  trate  de  aclarar  lo  mas  posible,  aun  cuando  pe- 
case de  redundancia,  la  redacción. 

Por  estas  razones,  apoyo  la  moción  del  señor  Senador,  con  la  agrega- 
ción de  las  palabras,  «además  de  las  que  existen  al  tiempo  de  la  promul- 
gación de  esta  Ley.» 

El  señor  Capurro— Por  mi  parte,  repito,  que  no  tengo  inconveniente  en 
aceptar  toda  enmienda  que  pueda  aclarar  el  artículo. 

Pero  aqui,  veo  el  inconveniente  siguiente,  que  es  preciso  empezar|por 
determinar  la  población  que  existe  alli  para  después  probar  la  que  ha  ve- 
nido á  establecerse  sin  embargo  no  pienso  hacer  gran  oposición  á  la  en- 
mienda. 

Es  una  observación  la  que  hago  y  nada  mas. 

El  Senado  resolverá  lo  que  juzgue  mas  conveniente. 

El  señor  Fí^rtíeroa— El  inconveniente  que  observa  el  señor  Senador,  lo 
tiene  cualquiera  de  los  dos  artículos,  que  se  adopte,  sea  dejando  el  artícu- 
lo como  está  ó  sea  con  la  agregación  del  señor  Senador  por  San  José. 

Siempre  habrá  que  hacer  constar  las  que  existen,  desde  yá. 

Ese  procedimiento,  no  me  parece  tan  difícil,  porque  como  esta  será  una 
obligación  que  tendrá  la  Compañía,  eso  se  hace  fácilmente  por  medio  del 
censo  que  lo  hará  levantar  ella  misma,  para  probar  que  está  con  arreglo 
á  la  concesión. 

Ese  Censo  se  hará  levantar  como  se  hacen  todos,  haciendo  constar,  la 
fecha  en  que  han  venido  á  radicarse  los  habitantes,  por  medio  de  una  in- 
formación sumaria. 
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Cada  habitante-declarará  el  dia  que  entró  á  radicarse  allí  y  faeilmente 
se  sabrá  cuando  hay  mil  radicados,  después  de  la  concesión. 

No  hay  pues  inconveniente  en  eso. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  negativa . 

Votándose  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador  por  San  José  y 
es  aprobado . 

Lo  es  igualmente  el  articulo  4."*  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discimon  el  o"*. 

El  señor  Catiro— Una  simple  observación. 

Creo  que  discute  un  nuevo  Código  de  minería  en  que  puede  ser  que  no 
sea  el  5  %• 

Hago  esta  indicación  á  la  Comisión. 

Ella  verá  si  conviene,  dejarlo  como  está  ó  pagar  el  derecho  que  el  Có- 
digo de  minería  que  está  en  discusión,  determine,  para  todas  las  minas. 

No  hago  oposición  tampoco;  hago  una  indicación  para  que  la  Comi- 
sión la  tome  en  cuenta. 

£1  señor  Capurro— Respecto  á  esto,  señor  Presidente,  tengo  que  ma- 
nifestar que  el  Poder  Ejecutivo  ha  nombrado  una  comisión  para  aconse- 
jar el  modo  más  convoniente  de  cobrar  el  impuesto  de  que  trata  este 
inciso,  de  cuya  Comisión  hago  parte. 

No  es  ya  con  el  objeto  de  aumentar  el  impuesto  que  aquella  comisión 
se  nombró  porque  parece  que  este  es  suficiente  acto. 

Se  trata  únicamente  de  salvar  algunas  dificultades,  respecto  al  modo  de 
percibirlo  y  de  fiscalizarlo,  por  que  del  modo  como  se  establece  en  este 
artículo,  presenta  su  percepción  graves  inconvenientes. 

Como  no  se  trata  pues  de  aumentar  este  impuesto,  no  puede  haber  in- 
conveniente en  dejar  el  artículo  como  está  y  esperar  á  que  la  Comisión 
nombrada  por  el  Gobierno,  se  expida  aplicándose  oportunamente  la  re- 
forma á  este  mismo  artículo. 

La  Comisión  tenia  noticia  de  esto  antes  de  que  se  propusiera  al  Senado 
el  proyecto  que  está  en  discusión,  pero  no  ha  creído  conveniente  variar 
el  articulo,  por  que  no  se  trata  de  aumentar  el  derecho  sino  de  dejarlo 
igual  ó  disminuirlo  tal  vez. 

De  consiguiente,  creo  que  no  conviene  modificar  el  artículo  sanciona- 
do por  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Vtdaí— Quisiera  saber  del  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  de  Hacienda,  si  él  no  cree  que  el  artículo  redactado,  así  como 
está  en  este  Proyecto,  no  le  dará  derecho  al  concesionario  para  negarse  á 
aceptar  cualquiera  otra  modificación  ulterior. 
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Por  que  si  dejamos  este  artículo  asi : 
(Lo  leyó). 

Y  si  este  modo  de  pagar  el  impuesto  es  mas  favorable  que  cualquier 
otro  que  se  pueda  arbitrar,  lo  mas  natural  es  suponer  que  el  Concesiona- 
rio se  atendrá  á  este, — si  nada  se  dice  en  la  Ley  ó  si  se  deja  como  está. 

Hago  esta  observación  al  señor  miembro  informante,  para  que  se  sir- 
va esclarecer  esta  duda  que  tengo. 

El  señar  Capurro—Si  se  espera,  señor  Presidente,  á  que  el  Proyecto 
de  reforma  al  cobro  del  impuesto  esté  sancionado,  vá  á  tenerse  que  sus- 
pender la  sanción  de  esta  concesión  y  esto  puede  traer,  perjuicios  no  so- 
lamente, á  la  Empresa  sino  también  á  la  misma  Nación. 

Partimos  de  la  idea  que  hacemos  una  concesión  que  debe  producir 
también  sus  beneficios  al  pais. 

Ahora  bien,  respecto  á  la  otra  observación  de  que  el  señor  concesiona- 
rio no  aceptará  modificaciones  que  puedan  alterar  su  contrato  contesta- 
ré, que  no  se  tratará  en  ningún  caso  de  aumentar  el  impuesto  de  5  p.  § 
establecido  en  este  Proyecto  sino  que  de  modificar  el  modo  de  proceder  á 
su  percepción  y  de  consiguiente,  aceptará  con  muchísimo  gusto  toda  me- 
dida por  la  que,  no  aumentándose  el  impuesto,  se  simplifique  su  cobro. 

Respecto  al  sistema  de  cobranza,  habrá  realmente  conveniencia  para 
la  misma  Empresa,  porque  el  modo  como  se  procede  hoy  dia  el  impiMsto 
es  incómodo. 

Se  puede  muy  bien  cobrar  el  impuesto  sin  entrar  al  examen  de  los 
libros,  á  fin  de  computar  el  producto  neto. 

Si  en  lugar  de  tomar  por  base  el  producto  Uquido^  se  considera  el 
producto  bruto. 

Esto  es^  mas  simple,  mas  conveniente  y  puede  dar  el  mismo  resulta- 
do, según  las  medidas  que  se  adopten. 

En  todo  caso,  siempre  se  tratara  de  que  sea  mas  favorable  el  nuevo  im- 
puesto que  el  actual. 

Es  la  única  razón  que  tengo  que  dar  al  señor  Senador. 

El  señor  Vida/— Desde  el  momento  que  en  la  primera  discusión  de  es- 
ta Le^  se  introdujo  un  artículo,  por  el  cual  quedábanlos  concesionarios 
obligados  á  todas  las  disposiciones  del  Código  de  minería  tal  como  exis- 
te ó  con  las  reformas  que  pueda  sufar,  me  parecía  inútil  este  artículo* 

En  el  Código  se  dice  de  que  modo  se  paga  el  impuesto,  que  impuesto 
tienen  que  pagar;  que  es  el  5  o/**. 

Quitando  este  artículo  y  dejando  el  que  hemos  votado  ya,  claro  es  que 
los  concesionarios  tienen  que  pagar  este  impuesto  ó  cualquiera  otro  que 

Tomo  XXV  20 
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mas  tarde  se  determine.  Por  que  puede  determinarse 

q  ue  forma  debe  pagarse  el  5Vo- 
Puede  también  la  Comisión  decir,  no  señor,  nosepaj 

puesto  se  pagará  en  otra  ferma;  se  pagará  tanto  por  ki 

ga  el  5  o/o,  se  paga  el  2,  el  3,  y  además  un  tanto  que  se 

lómetro  de  la  concesión. 
La  Comisión  puede  obtarpor  cualquiera  de  los  dos 

en  esta  forma  ó  por  otra  que  se  arbitre  que  puede  venirs 

que  está  íijada  en  la  Ley  de  minería. 
Asi  es  que  en  mi  opinión,  deberla  suprimirse  este  artíc 

bemos  introducido, nada  mas. 
&s  claro  que  no  diciéndose  en  la  Ley  nada  sobre  el  i 

to  se  pagará;-~por  que  suprimirlo  aquí,  no  es  decir  que 

presa  del  pago  del  impuesto,  sino  qiie  la  sujetamos  á  to( 

nes  del  Código  de  Minería,  que  no  están  consignadas  a 

del  abono  del  impuesto  entonces  tendrá  que  irse  al  Cód 

te  boyó  como  vááser  reformado,  si  los  trabígos  déla  ( 

da  llegan  á  una  conclusión  práctica,  llegan  á  ser  ratiíi 

bíerno  y  las  Cámaras- 
Creía  yo  señor  Presidente,  que  convenía  mas  bien  sup 

si  es  que  no  bay  inconveniente. 
El  señor  Caparro— Siento  no  estar  de  acuerdo. 
Me  parece  que  en  una  concesión  de  esta  naturaleza,  < 

blecer  en  uno  de  sus  artículos,  de  un  modo  claro  y  ti 

puesto  que  debe  pagarse. 
Seria  tal  vez  una  falta  grave— el  que  no  estuviera  es: 

modo  preciso,  y  hasta  dar  lugar  á  abusos. 
Es  verdad  lo  que  dice  el  señor  Senador,  que  en  el  Có 

tija  un  tanto  por  ciento- 
Pero  en  el  Código  esto  se  establece  para  concesiones 
Podría  caber  la  duda  de  que  para  concesiones  mas  gi 

c4ra  el  mismo  impuesto  del  5  %  ó  que  fuera  mayor  ó  n 
Quedando  determinado  en  esta  concesión  se  salvan  t 
De  consiguiente,  si  mis  honorables  colegas  no  tient 

podría  dejarse  el  artículo  conforme  está. 
{Apoyado.) 
El  señor  Vidat— Yo  no  insisto  señor  Presidente,  ya 

cree  que  en  efecto,  este  artículo  debe  quedar  y  que  no 
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para  que  más  tarde  los  concesionarios  tengan  que  atenerse  á  las  resolu- 
ciones, á  las  disposiciones  posteriores. 

Votaré  por  el  artículo  conforme  viene  de  la  otra  Cámara. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  5.^ 

El  señor  Castro—Yo  creo  que  sería  más  conveniente  votar  la  otra  base. 

El  señor  Salvañach — Viene  después. 

El  serio r  Cíwíro— Porque  entonces  tendría  que  proponer  algo  antes  de 
este  artículo. 

Esta  concesión,  señor  Presidente,  es  perpetua  y  desearía  saber  de  la 
Comisión,  cual  es  su  pensamiento. — ¿Es  perpetua  para  trabajar  algunas 
minas  y  en  otras  nó,  ó  está  obligada  la  Empresa  á  trabajar  todas  las  minas 
auríferas  que  haya  en  las  ^8  leguas? 

Creo,  señor  Presidente,  que  en  una  concesión  perpetua,  deben  tomar- 
se las  medidas  para  que  no  resulte  que  ni  ella  trabaje  ni  otras  puedan  tra- 
bajar. 

Soy  de  opinión,  que  dándose  un  número  de  años,  todas  aquellas  minas 
que  ala  Empresa  no  le  conviniera  poner  en  esplot^^cion,  deberían  quedar 
fuera  de  la  concesión  y  pudieran  otras  denunciarlas  y  esplotarlas. 

Por  ejemplo,  cinco  años  de  trabajo^  veinte  ó  quince  años  mas,  no  me 
importa,  pero  que  llegado  el  tiempo,  no  venga  á  resultar  que  la  Empresa 
ni  trabaja  ni  deja  trabajar  á  otra. 

Que  todas  las  minas  auríferas  deban  ser  esplotadas  en  un  cierto  núme- 
ro de  años  y  las  que  no  esploten  puedan  otras  denunciarlas. 

-  Haría  moción  para  introducir  un  artículo  en  ese  sentido>  «pasados  quin* 
ce  años  después  délos  cinco  acordados  en  esta  concesión,  toda  mina  de 
oro  que  exista  y  que  la  Empresa  no  trabaje,  prodrá  ser  denunciada  y  tra- 
bajada por  otra  Empresa.* 

(Apoyado). 

El  señor  Capwrro— Tratándose  de  concesiones  de  minas,  generalmente 
no  se  establecen  plazos  para  la  terminación  de  su  esplotacion;  lo  que  sí, 
se  exige— por  ejemplo— una  cierta  cantidad  de  trabajo  anual,  para  que  no 
sa  impida  en  algún  caso  la  esplotacion  de  la  mina  ^or  otras  compañías 
cuando  la  Empresa  que  la  tiene  concedida,  no  haga  uso  de  ella, 

Pero  no  me  consta  que  en  el  Código,  se  establezca  un  plazo  de  dura- 
ción para  la  esplotacion.  Generalmente  se  otorga  una  concesión  á  per- 
petuidad, tratándose  de  minas. 

Ahora  bien  como  esta  Empresa  tiene  obligación  de  trabajar  en  los  2 
primeros  años  12,000  metros  cúbicos  y  en  los  subsiguientes  otros  tantos. 
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vi  ane  á  obligársele  á  que   espióte  constante  y  convenientemente  las 
minas. 

No  creo  pues,  que  sea  necesario  establecer  en  este  Proyecto  que  á  los 
15  años  debeesplotar  todas  Isls  minas  que  existen  en  aquel  punto. 

A  mi  juicio»  basta  con  exigir  una  cantidad  de  trabajo  suficiente  para 
que  la  Empresa  no  haga  un  uso  inconveniente  de  aquellas* 

De  consiguiente,  no  veo  la  necesidad^  de  introducir  el  artículo  que 
acaba  de  proponer  el  señor  Senador. 

El  señor  Salvañach^Yo  tampoco,  señor  Presidente,  veo  necesidad  de 
establecer  término  fijo  porque,  por  el  Código  de  minería  se  estableced 
modo  y  la  forma  en  que  se  pierde  el  derecho  para  seguir  esplotando  las 
minas  y  la  facultad  con  que  un  tercero,  puede  denunciar  esas  mismas 
minas. 

Por  consiguiente,  como  la  Comisión  ha  tenido  la  previsión  de  estable- 
cer un  artículo,  indicando  que  rigen  las  prescripciones  del  Código  de 
Minería,  en  cuanto  no  se  opongan  á  esta  Ley,  está  en  el  mismo  caso. 

De  ahí,  la  conveniencia  de  que  haya  una  disposición  general  que  abra- 
ce este  punto. 

El  señor  Castro—SQñov  Presidente:  Lo  que  han  espresado  el  señor 
Senador  miembro  informante  y  el  señor  Senador  por  San  José,  no  me 
ha  persuadido,  porque  yo  no  creo  que  sea  una  mina  lo  que  contengan 
unas  28  leguas. 

Entiendo,  que  el  mismo  personage,  para  quien  parece  que  son  estas 
minas,  y  á  ha  adquirido  ciento  y  tantas  denuncias. 
Por  consiguiente  no  es  una  mina. 

Si  se  está  al  Código  de  Minería,  debería  decirse  en  que  tiempo  debe 
empezar  á  funcionar  cada  mina,  por  que  el  Código  obliga  á  empezar  en 
tal  tiempo. 

Lo  que  es  12.000  metros  cúbicos  de  cuarzo  aurífero  es  una  insignifican- 
cia, señor  Presidente;  son  24.000  toneladas,  que  pueden  dar  como  maxi- 
mun  cada  una  onza  y  media  de  oro. 
Esto  no  es  para  una  concesión  de  28  leguas  de  minerdes. 
Lo  que  garante  al  país  es  el  millón  de  pesos,  por  que  ciertamente,  no 
van  á  traerlo  para  sacar  24.000  toneladas  de  cuarzo. 

Sacarán  diez  ó  doce  veces  eso,para  que  el  millón  de  pesos^  produzca  un 
interés  conveniente. 

La  cuestión  es  si  pueden  trabajar  en  dos  ó  tres  leguas,  las  minas  que  les 
convenga  y,  dejar  las  demás  diez  ó  cincuenta  años  sin  esplotarlas,  ó  sin  que 
nadie  pueda  esplotarlas. 
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Yo  creo  gue  en  ese  terreno  debe  haber  dos  ó  tres  cientas  minas  que  de- 
ben hacerse  trabajar. 

Pero,  podría  resultar,  que  no  trabajaran  masque  una  parte  de  las  28 
leguas  y  el  resto,  estaría  improductivo  para  el  pais. 

Yo  creo  que  debería  obligarse  á  la  Empresa  á  espío tar  las  minas  que 
existen;  está  en  su  conveniencia. 

Naturalmente,  ya  se  sabe,  que  una  mina,  tiene  su  pertenencia;  que  bas- 
ta trabajar  en  un  punto  para  adquirir  la  propiedad. 

Ahí  está  la  Ley  que  existe  y  la  que  se  vá  á  discutir,  que  indica  á  cada 
mina,  que  extensión  le  corresponde  y  nadie  puede  tocarla. 

Cada  mina  tiene  su  pertenencia. 

Me  parece  que  esta  indicación  es  de  importancia  y  que  debe  ser  tomada 
en  consideración . 

Veintiocho  leguas  de  terreno  aurífero,  sise  conceden,  es  para  que  se 
trabajen  las  minas  que  existen  en  él. 

Algunas  que  no  le  convengan  á  la  Empresa,  que  deje  que  otro  las 
denuncie  y  las  trabaje;  después  de  cierto  número  de  años. 

El  número  de  años  no  me  importa.  Pero  que  nadie  pueda  denunciar 
ninguna  mina,  de  estas,  aunque  pasen  100  años  sin  explotarlas,  me  parece 
un  poco  duro. 

El  señor  Figtieroa— Yo  no  veo,  señor  Presidente,  la  conveniencia  ni  la 
necesidad  del  artículo  que  propone  el  señor  Senador. 

Entiendo  que  la  base  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Hacienda  para 
aconsejar  la  aceptación  de  este  Proyecto,  es  la  naturaleza  de  la  región 
aurífera  de  que  nos  estamos  ocupando. 

Según  todos  los  informes,  las  minas,  al  menos  en  este  pais,  no  son 
como  las  que  se  conocen  en  el  Perú  que  el  oro  se  vá  á  buscar  á  grandes 
profundidades  de  la  tierra. 

Aquí  es  al  revés^  sucede  que  el  oro  es  preciso  ir  á  buscarlo  en  la  super- 
ficie y  hay  que  andar  mucha  distancia,  saltando  porque  las  vetas  se  cortan 
y  es  preciso  ir  á  buscarlo  más  lejos. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  esa  circunstancia  y  la  de  exigirsele 
que  para  hacerse  dueño  de  una  concesión,  ha  de  trabajar  12,000  metros 
cúbicos  de  cuarzo  alano,  son  dos  condiciones,  con  las  cuales  se  les  con- 
cede la  mina. 

Todavía,  [si  se  le  pone  que  ha  de  trabajar  todas  las  minas  á  un  tiempo 
¿cómo  es  posible  que  eso  suceda,  señor  Presidente? 

Esto  vendría  á  traer  una  gran  perturbación  para  que  trabajasen  todas 
las  minas,  á  un  tiempo. 
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Puede  un  quídam  probar,  que  había  en  cierto  paraje,  algunas  minas 
que  la  Empresa  no  trabajaba  nada  mas  que  para  hacerles  un  perjuicio  y 
meterse  dentro  de  los  terrenos  de  la  concesión  de  una  Empresa  que  trae- 
rá un  millón  y  mucho  mas,  después  ({ue  esté  metida  en  el  negocio. 

Esto  seria  rodearla  de  dificultades. 

Para  poner  tantas  dificultades,  seria  mejor  no  dar  la  concesión. 

Si  los  señores  Senadores  croen  que  no  conviene  al  país,  no  den  la 
concesión. 

No  hay  conveniencia  en  eso,  en  decir  que  se  puede  trabajar  una  mina, 
que  se  deja. 

Quién  será  el  que  vendrá  á  trabajar  una  mina,  cuando  ha  declarado 
la  Empresa  que  no  le  hace  cuenta  aquella  veta? 

A  mí  me  parece  que  no  habrá  guapo  que  se  anime,  cuando  una  Com- 
pañía perfectamente  montada  la  deja  por  que  no  dá  beneficios  la  mina. 

Lo  que  nos  conviene,  no  es  que  se  escarbe  la  tierra  aunque  no  haya 
oro,  sino  que  se  beneficien  las  minas. 

Por  esa  razón,  creo  que  no  hay  conveniencia  ninguna: — que  para  ase- 
gurar el  éxito,  está  perfectamente  asegurado,  con  las  condiciones  que 
se  han  puesto,  el  capital,  la  cantidad  de  cuarzo  y  el  derecho  que  al  Fisco 
tiene  que  pagar. 

El  señor  Prestdeitte— Habiendo  sonado  la  hora  y  faltando  muy  poco  pa- 
ra concluir  esta  Ley 

El  señor  Figueroa-^Yo  hago  moción  para  que  se  prolongue  la  sesión 
hasta  concluir  el  artículo. 

{Apoyado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Ckrsiro— Señor  Presidente,  no  insistiré,  sin  embargo  que  que- 
do con  la  misma  opinión  de  antes. 

Yo  no  he  hecho  moción  para  que  nadie  venga  á  introducirse  en  las  mi- 
nas ni  para  qne  tomen  minas  que  la  Empresa  deja. 

He  hecho  moción  para  que  estas  minas,  sí  las  toma  una  Empresa  y  no 
permite  que  nadie  entre,  se  obligue  por  cierto  número  de  años  á  trabajar 
las  minas  y  que  aquellas  que  no  usa  ó  no  quiere  usar,  pueda  otra  explo- 
tarlas. 

Pero  habiendo  dejado  constatada  mi  opinión  y  habiendo  otras  conce- 
siones de  esta  naturaleza,  que  me  consta  vi  nen  á  solicitarse,  creía  con- 
veniente establecer  un  antecedente  de  esta  clase,  que  no  perjudica  á  la 
Empresa,  por  que  yo  creo  que  ella  hará  elaborar  todas  las  minas  que  me- 
rezcan alguna  consideración. 


^ 
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Por  consiguiente  el  Honorable  Senado  decidirá. 

Yo  no  insisto  mas. 

kl  señor  Capurro  —Yo  creo  que  la  observación  del  señor  Senador  por 
Tacuarembó  queda  resuelta  por  el  artículo  6.'  propuesto  por  la  Comisión 
que  establece  que  en  todo  lo  que  no  comprende  la  concesión,  la  Empresa 
tendrá  obligación  de  sujetarse  á  las  disposiciones  del  Código  de  Mine- 
ría, por  ejemplo;  el  modo  como  deben  hacerse  las  denuncias,  esplotarse 
las  minas  -^el  caso  en  que  se  pierde  el  derecho  á  las  mismas  etc.  etc.  etc.* 

La  Comisión,  al  introducir  este  artículo,  tuvo  envista  precisamente 
salvar  todos  los  derechos  de  terceros  y  los  intereses  del  público. 

Creemos  pues,  que,  con  el  aditamento  propuesto  al  artículo  6.®  queda 
salvado  todo  inconveniente. 

El  señor  Presidente—Se  vá  á  votar. 

Como  la  moción  del  señor  Senador  por  Tacuarembó  fué  apoyada. . . . 

El  señor  Castro— Yo  retiro  la  moción.— Que  el  Senado  decida. 

Solamente  baso  constar  que  mi  opinión  es,  que  esta  Empresa,  ó  esta 
concesión,  del  modo  que  se  dá,  como  lo  dice  el  miembro  informante,  con 
ese  artículo  salva  todo,  que  á  mi  juicio  no  salva,  porque  en  este  caso  se 
han  dado  28  leguas  que  dentro  de  ellas  nadie  puede  entrar. 

Creo  que  puede  venir  otra  Empresa  á  trabajar  una  ó  dos  minas,  y  ha 
de  tener  diez  ó  doce  leguas  y  que  ha  de  resultar  lo  del  perro  del  hortelano, 
que  no  come  ni  deja  comer. 

Creo  que  esta  Empresa  es  seria;  por  eso  le  presto  mi  aprobación. 

Que  tenga  un  tiempo;  que  si  la  Empresa  no  usa  una  mina  que  pueda 
usarla  otro. 

Yo  no  hago  más  moción . 

El  señor  Salvañach—PaLVSk  no  dejar  cierto  precedente  establecido  en  el 
Senado,  como  por  ejemplo:  dice  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  que 
esta  concesión  es  perpetua. 

No  debemos  á  mi  juicio  dejar  establecido  este  precedente. 

Esta  concesión  no  es  perpetua,  sino,  que  está  sujeta  á  todas  las  pres- 
cripciones establecidas  en  el  Código  de  Minería. 

El  señor  Castro— Doce  mil  metros,  es  la  única  obligación. 

El  señor  Salvañach—No  me  refiero  á  que  sea  exactamente  la  misma  ex- 
tensión concedida;  pero  sea  lo  que  quiera,  que  se  encuentre  en  las  condi- 
ciones determinadas  en  el  Código,  pueden  denunciarse  estas  minas. 

Se  pierde  el  dominio  délas  minas  y  consiguientemente  entonces  se  si- 
gue la  tramitación  que  indica  el  Código  de  Minería  y  mañana,  si  nosotros 
dejáramos  establecido  en  el  Cuerpo  Legislativo  que  esas  minas  eran  á 
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Se  vota  y  es  aprobado. 

En  disctísion  el  7.^ 

El  señor  Caslro—Si  la  Comisión  no  pide  la  palabra,  yo  la  pido. 

Me  parece  que  este  artículo  no  es  lo  regular  en  las  Leyes. 

Creo  que  el  Poder  Ejecutivo  no  tiene  derecho  mas  que  de  reglamentar 
la  Ley.  El  no  puede  conceder  mas  que  lo  que  está  en  la  Ley. 

No  comprendo  como  es  que  está  redactado. 

Concluida  la  Ley  esta,  lo  que  queda  es  que  el  Podor  Ejecutivo  la  regla- 
mente^ por  que  el  Gobierno  no  puede  negarle  ni  concederle  mas  de  lo  que 
la  Ley  le  dá. 

Este  artículo  debería  decir,  «El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  pre- 
sente Ley». 

El  señor  Captir^o— Este  artículo  significa  que  el  Poder  Ejecutivo  pasa- 
rá esta  concesión  á  la  Escribanía  de  Gobierno  y  Hacienda  para  que  es- 
criture con  él  al  señor  Lacaze  el  contrato  bajo  las  bases  establecidas  en 
este  Proyecto  de  Ley. 

El  señor  Bauza— Pevo  dígase  eso  señor  en  la  Ley. 

El  señor  Capwrro— Es  una  escritura  que  tiene  que  hacerse. 

Esto,  creo  que  queda  claro. — (Lo  lee.) 

Puede  establecerse  «para  contratar»  en  lugar  de  «atender».— «Queda 
autorizado  para  contratar  con  el  señor  Lacaze  bajo  las  bases  estable- 
cidas.» 

El  señor  Casero— El  contrato  es  la  Ley:— no  tiene  mas  que  reglamen- 
tarse. 

El  señor  Capurro^hei,  reglamentación  se  dictará  también  á  su  tiempo 
pero  en  el  contrato,  supongo  que  vendrán  estos  detalles  porque  se  dice, 
<bajo  las  bases»  establecidas  en  esta  Ley. 

El  señor  Bauza— Yo  pienso  también,  como  el  señor  Senador  por  Ta- 
cuarembó, que  este  artículo  está  demás  en  la  Ley  y  hasta  es  una  contra- 
dicion  con  el  art.  1.^  del  Proyecto. 

La  Asamblea  concede  á  don  Juan  Lacaze  tal  cosa,  y  luego  en  otro 
artículo  dice,  que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  que  atienda  la  solici- 
tud del  señor  Lacaze. 

O  la  Asamblea  concede  ó  la  Asamblea  autoriza  al  Poder  Ejecutivo 
para  que  haga  su  arreglo  con  el  señor  Lacaze. 

Parece  que  desde  que  el  artículo  1.^  es  terminante  en  sus  conceptos, 
es  un  artículo  que  manda,  no  tiene  razón  de  ser  este  último  que  comete 
al  Poder  Ejecutivo  el  que  atienda  ó  ampare  la  solicitud  de  Lacaze. 

Sacando  este  artículo  no  se  hacia  daño  tampoco  á  la  Ley.— La  conce- 
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sion  queda  en  el  mismo  estado  y  dejándolo,  paree 
te  contradictorio  con  el  i,"  del  Proyecto. 

Yo  por  mi  parte,  adhiero  á  la  indicación  del  señi 
rembó  y  creo  que  debe  sacarse  este  artículo  6."  de 
es  pertinente  y  mas  que  todo  es  contradictorio, 
oionado. 

El  señor  C7p«rro— En  estosdias  hemos  sancio: 
al  Ferro-Carril  Centr;il  de  Hisueritas  y  se  dictó  p 
mos  términos  «el  Poder  Ejecutivo  queda  autoriza 
las  bases  siguientes.— Y  en  este  caso  me  parece  qu 
la  misma  manera. 

Ks  una  concesión,  como  lo  era  aquella  y  tiene 
mismo  modo,  quien  puede  aceptar  la  escritura,  cmu»  o  ruuvi  ujouu- 
tivo  ? . 

El  Poder  Ejecutivo  es  el  que  ejecuta  la  Ley  y  acepta  la  escritura. 

Eso  es  lo  que  se  ha  querido  decir  en  este  artículo. 

El  señor  Bauza— Pero,  el  señor  Senador  sabe,  que  si  bien  es  cierto  que 
el  Poder  Ejecutivo  es  quien  escritura,  la  Asamblea  al  decirle  al  Poder 
Ejecutivo,  concedo  á  don  Fulano  de  Tal  tal  cosa,  no  es  promulgar  esa 
Ley  yá. 

Lo  de  reglamentación  y  escrituración  es  inmediato, 

No  puede  el  señor  Lacaze  consideraríie  como  contratista,  aceptado,  sin 
q-f  ranga  la  escritura, 

Laescrituracion  tiene  que  venir  porque  es  de  orden  inmediato- 

Por  eso  es  que,  aceptado  el  contrato  del  señor  Lacaze  por  la  Asamblea 
y  promulgado  por  el  Poder  Ejecutivo  el  trámite  es  escriturarlo. 

Este  es  una  especie  de  artículo  de  lujo  que  tal  vez  venga  á  entorpecer  la 
misma  secuela  de  la  ley. 

El  señor  Figueroa—A  mijuicio  este  artículq  está  bien. 

Esta  Ley  nos  viene  propuesta  por  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  venido 
propuesta  por  el  señor  Lacaze.— Como  que  el  señor  Lacaze  se  dirigió  al 
Gobierno  pidiendo  la  concesión  de  minas,  en  las  condiciones  que  mas  ó 
menos  votó  la  Cámara  de  Representantes  y  por  opinión  Fiscal,  como  que 
en  ella  habia  condiciones  que  salian  déla  facultad  del  Gobierno  dijo  al 
Gobierno,  que  él  no  podia  contratar  en  aquellas  condiciones,  por  que  las 
clausulas,  se  salian  de  las  condiciones  á  que  él  podia  atender  y  entonces 
el  Poder  Ejecutivo  se  ha  dirijido  á  las  Cámaras  pidiendo  la  autorización 
para  contratar  con  el  señor  Lacaze  sobre  \a»  minas. 

Ahora  bien;  las  Cámaras  le  daban  las  bases  para  que  haga  el  con- 
trato. 


-  315  - 

concesión,  establece  las  obligaciones  que  debe 

y  para  que  el  concesionario  se  obligue  no  basta 

la  parte  que  á  el  le  toca;  necesita  la  aceptación 

ue  bacerse  de  acuerdo  con  el  que  representa  la 

Ejecutivo. 

n  firmar  el  contrato  de  concesión  es  necesario  que 

tivo. 

autorizado  para  atender  bajo  estas  condiciones, 

Igunas  de  detalle,  porque  aquí  leyéndose  deteni- 

lue  se  necesita  algún  detalle;  y  esas  son  las  bases 

i  por  el  Poder  Ejecutivo;  al  Poder  Ejecutivo  se 

le  autoriza  d  tratar,  como  lo  ba  podido. 

3  es  la  Asamblea  quien  concede,  como  empieza 

Juan  Lacaze 

¡oncédese  al  señor  Lacaze.  < 

irticulo  y  es  afirmativa, 

Jueda  sancionado  el  asunto  que  formaba  la  orden 

s4y  15. 


Federico  A.  y  Lara. 
Taquignkfo. 


La  Bandera, 
Taquígrafo-Corrector. 


rada  el  10  de  Mayo 


Previdencia  del  «eAor  VcrMandcz 


Se  abrió  la  sssiou  á  las  3y  10  p.  m-  presentes  los  señores  Senadores 
Vidal,  César,  Salvañach,  Capurro,  Bauza,  Carye,  Castro,  Fígueroa  y 
Montero. 
Leiáa  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 
La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  mensage  del  Poder  Ejecuti- 
vo sobre  impedimento  de  los  miembros  del  Poder  Judicial  para  enten- 
der en  el  pleito  seguido  por  el  doctor  don  Ambrosio  Velazco  y  su  señora 
esposa  sobre  divorcio- 
Repártase. 

La  señora  doña  Natalia  Vázquez  de  Santiago,  hija  del  servidor  de  la 
Independencia  don  José  Vázquez,  y  de  estado  viuda  solicita  en  mérito  de 
los  patrióticos  servicios  prestados  á  la  patria  por  su  señor  Padre,  una 
pensión  que  alivie  en  algo  la  miseria  que  actualmente  sufren  sus  desgra- 
ciados hijos. 
A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  SaíuortacA— Hay  dos  asuntos  que  pertenecen  ala  Comisión  de 
Peticiones  ajuicio  de  la  de  Legislación  señor  Presidente,  y  estoy  encarga- 
do de  pedir  á  la  mesa  se  sirva  ordenar,  pasen  á  la  Comisión  de  Peticiones 
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Esos  asuntos  son,  el  primero,  iniciado  por  la  sefio 
tora,  on  el  cual  solicita  que  se  le  declare  con  opcú 
sar  de  haber  sido  desconocida  esa  jubilación  por  el 
otro  asunto  es  una  solicitud  del  Alcalde  de  Aduana, 
que  solicita  se  declare  que,  no  le  perjudica  para  pen 
po  que  ha  estado  suspendido  de  su  empleo. 

Como  á  todas  luces,  estas  son  peticiones  particul 
por  el  artículo  6.°  del  Reglamento,  que  establece 
(Comisión  de  Peticiones  toda  petición  ó  asunto  part 
para  que  estos  asuntos  pasen  á  la  Comisión  de  P( 

(Apoyado.) 

El  señor  PresidetiteSe  pasarán  señor. 

El  señor  Óa/rañacA—Continúo  señor  Presidente 

También  hay  un  asunto  que  está  pendiente  de  la 
cion  referente  á  la  Junta  E.  Administrativa  i 
Maldonado. 

SeguQ  los  antecedentes,  resulta,  que  el  Gobiern 
nicipios  estaban  personalmente  obligados  á  resarci 
y  perjuicios  que  habían  ocasionado,  con  motivo  i 
ras. 

Este  asunto  vino  trunco;  faltan  algunos  ant& 
como  son,  el  espediente  que  se  siguió  ante  el  Gobit 

Ese  espediente  es  el  que  la  Comisión  de  Legisl 
Presidente,  para  poder  espedirse  sobre  este  asunto 
sirva  solicitar  del  Poder  Ejecutivo  su  remisión. 

(Apoyado.) 

El  señor  Presidente  —Así  se  hará. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  levanl 

Se  levantó  alas  Ü  y  SO. 


31 /Sesión  celebrada  el  12  de  Mayo 


Presidencia  del   seAor   Fernandez 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  ?  y  10 p.  in.  preséntelos  señores 
Senadores  Farini,  Figueroa,  Vidal,  Carve,  Bauza,  Cesar,  Salvañach, 

Chucarro,  Caparro  y  Castro. 
Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  aprobada  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  las  modificaciones  introdu- 
cidas por  la  Cámara  de  Reprentantes  al  Proyecto  de  Ley  aclarando  la 
de  30  de  Julio  de  1880  sobre  establecimiento  de  Cuerpos  de  Serenos  en 
los  Departamentos  de  Campaña. 

Repártase. 

La  de  Milicias  informa  en  la  solicitud  de  doña  Concepción  R.  de  La- 
bandera,  pidiendo  se  le  restituya  en  el  goce  de  su  sueldo,  que  le  corres- 
ponde como  viuda  de  coronel  y  á  la  de  la  viuda  del  General  don  Lesmes 
Bastarrica,  pidiendo  liquidación  de  haberes. 

Repártanse. 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  á  la  consideración  de  V.  H.  un  Proyecto  de 
Ley  impreso  relativo  á  la  Alta  Uórte  de  Justicia  redactado  por  la  Comi- 
sión de  Jurisconsultos,  nombrados  por  el  Gobierno  en  3  de  Mayo  de  1881. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Doña  María  Carmen  Arraga  de  Lardison  que  mereció  en  el  año  1870 


una  pensión  de  V.  H.  para  perfeccionarse 
pintura,  solícita  la  revalidación  de  aquel 
entonces  cumplir  el  precepto  de  aquella  r 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Et  señor  Vidal—hsi  Cámara  de  Legisla 
del  asunto  relativo  á  la  Ley  iníerpretatí' 
Cuerpo  de  Serenos,  en  los  Departamentí 

Como  su  contenido  merecerá  la  sanci 
presenta  ninguna  dificultad,  hago  mocioi 
en  esta  sesión. 

{Apoyado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  lee  lo  siguiente. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  san- 
cionado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."  Declárase  que  independientemente  de  los  vecinos  pueden 
las  Juntas  Económico  Administrativas  solicitar  del  Poder  Ejecutivo  el 
establecimiento  del  Cuerpo  de  Serenos  en  las  ciudades,  villas  y  pueblos 
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icuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  art.  l.'dela  Ley  de  30 


de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
11  de  1882. 


RUCKBR, 
Presidenta 


José  Luis  Missaglia 

Sf^cretario  Redactor. 


INFORME 


L^cgiijlaCtOIl : 


Honorable  Senado. 


El  Proyecto  de  Ley,  aclarando  la  Ley  de  30  de  Julio  de  1880,  sobro  es- 
tablecimiento de  Cuerpos  de  Serenos,  en  los  departamentos  de  Campaña 
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y  sancionado  por  Vuestra  Honorabilidad,  en  el  año  pasado,  decia  en  su 
artículo  L^  como  sigue : 


Artículo  1.^  Declárase,  que  independientemente  de  los  vecinos,  pueden 
las  Juntas  Económico  Administrativas,  solicitar  del  Poder  Ejecutivo,  el 
establecimiento  del  Cuerpo  de  Serenos  en  las  Ciudades,  Villas  y  Pue- 
bles  de  la  República,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  I.""  de  la 
Ley  de  30  de  Julio  del  año  ppdo. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  tenido  que  modificar  el 
final  de  este  artículo  poniendo  como  era  de  necesidad  la  fecha  de  la  Ley 
interpretada  desde  que  recien  ahora  ha  aprobado  el  Proyecto  de  Ley  re- 
mitido por  V.H. 

Siendo  esto  una  enmienda  obligada,  vuestra  Comisión  os  aconseja  la 
sanción  del  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes. 


Montevideo  Mayo  12  de  1882. 


Blas  Vidal— Jacinto  Fígueroa. 


Puesto  en  discusión  general. 

bl  señor  SúfZvafkicft -Únicamente  voy  á indicar,  que  como  miembro  de 
la  Comisión  de  Legislación,  debia  haber  firmado  ese  Proyecto  pero  lle- 
gué un  poco  tarde,  en  momentos  que  se  habia  presentado. 

Así  es  que,  por  mi  parte,  presto  mi  voto  y  mi  firma  á  ese  Proyecto  que 
han  despachado  mis  honorables  colegas,  por  que  entiendo  que  la  única 
diferencia  que  existe  es  en  la  fecha  que  se  indicaba  en  la  Cámara  de  Se* 
nadores  y  la  fecha  que  se  indica  en  la  Cámara  de  Representantes  en  esta 
Ley. 

Como  la  fecha  indicada  por  la  Cámara  de  Representantes  es  la  verda* 


-  323  — 

dera,  creo  que  el  Senado  no  tendrá  inconveniente  alguno  en  aceptar  la 
modificación  hecha  por  la  Honorable  Camarade  Representantes. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

Lo  eso  igualmente  en  particular^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Presidente— Q\iQáa.  sancionado. 

Si  no  hay  otro  asunto  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  a  las  dos  y  veinte. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


32."  Sesión  celebrada  el  IK  d 


Presidencia  del  seAor  Flancliil 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los 
Figueroa,  Fernandez,  César,  Vidal,  Castro,  Farinf,  < 
purro  y  Salvañach. 

Aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiera 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyec 
cando  la  tarifa  de  Aduana  vigente  y  otro  establecíen 
uno  por  ciento  sobre  todos  los  pagos  que  se  hagan  poi 
neral  ú  otras  Oñcinas  del  Estado. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cismara,  remite  un  Proyecto  do  Ley,  ni 
Supuesto  General  de  Gastos,  votado  para  el  ejercicio  d 

El  señor  Presídeníe-Como  enesta  sanción  de  la  Car 
tantes,  se  abrazan  tres  ramos.  Guerra,  Hacienda  y  C 
cree  mas  oportuno  nombrar  una  Comisión  Especial 
ellos,  compuesta  de  un  miembro  de  cada  una  de  las  Ce 
vas. 

La  mesa  nombra  una  Comisión  Especial  que  se  con 
ñores  Senadores  por  Soriano,  San  José  y  Cerro-Larg 
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El  señor  I*  igueroa— El  señor  Presidente  ha  dicho  que  nombrará  un 
miembro  de  cada  Comisión: 

El  señor  Presidente— Me  he  equivocado,  he  nombrado  dos  de  la  Comi- 
sión de  Legislación. 

Entonces  quedan  nombrados  los  señores  Senadores  por  Soriano,  Cer- 
ro-Largo y  Rocha. 

El  señor  Figueroa— Pero  yo  pertenezco  á  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Presidente— No  importa;  es  un  miembro  de  cada  Comisión. 

Se  continúa  dando  cuenta  de  lo  que  sigue. 

La  Comisión  de  Peticiones  informa  en  la  solicitud  de  don  Manuel 
Laviña,  Secretario  Jubilado  de  esta  Honorable  Cámara,  pidiendo  per- 
cibir su  jubilación  por  la  Secretaría  de  la  misma;  en  la  de  la  señora  doña 
Natalia  Vázquez  de  Santiago  sobre  pensión  y  en  la  de  doña  Florentina 
Ríos  de  Contini  pidiendo  jubilación. 

Repártanse. 

Entrándose  d  la  orden  del  dia  se  ké  lo  siguiente. 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Abril  27  de  1882. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  elevar  á  V.  H.  para  su  conside- 
cion  la  nota  que  ha  recibido  del  Poder  Judicial,  trascribiendo  un  auto 
por  el  cual  todos  sus  miembros  se  declaran  impedidos,  para  entender  en 
el  pleito  seguido  por  el  Doctor  Dn.  Ambrosio  Velazco  y  su  señora  espo- 
sa sobre  divorcio,  al  efecto  de  que  V.  H.  se  sirva  resolver  la  forma  en  que 
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86  ha  da  integrar  aquel  Tribunal  cuando  funcione  como  Alta  Corte  de 
Justicia,  caso  que  no  considera  previsto  por  la  legislación  vigente. 
El  Poder  Ejecutivo  reitera  á  V.  H.  las  consideraciones  de  su  aprecio. 


MÁXIMO  SANTOS. 


José  L.  Terra. 


A  la  H.  Asamblea  General. 


Tribunal  Superior  de  Justicia. 


Montevideo,  Abril  24  de  1882 


Exmo*  señor  Ministro  de  Gobierno,  doctor  don  José  L.  Terra. 


Con  motivo  del  pleito  seguido  por  el  doctor  don  Ambrosio  Velazco  y 
su  esposa  sobre  divorcio,  se  presentó  el  primero  al  Tribunal  pleno,  de- 
nunciando haberse  cometido  atentado  contra  la  jurisdicción  nacional  por 
el  Gobernador  Eclesiástico  en  combinación  con  el  S  Delegado  Apostó- 
lico y  pidiendo  su  reparación. 

Hallándose  impedido  para  conocer  en  los  asuntos  del  doctor  Velazco^ 
todos  los  miembros  del  Tribunal  Pleno,  éste  lo  declaró  asi  por  auto  de 
fecha  28  de  Julio,  disponiendo  que  el  peticionario  usaba  de  su  derecho 
según  correspondía. 


I 
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Entonces  el  doctor  Velazco  se  presentó  pidiendo  que  se  reformase  el 
Tribunal  «que  debe  conocer  confórmelo  dispone  la  Ley»  á  cuya  petición 
se  dictó  el  auto  siguiente: 


«No  existiendo  ley  alguna  que  autorice  ó  establezca  las  condiciones  en 
que  pueden  ser  subrogados  los  miembros  titulares  de  los  Tribunales  de 
Apelaciones,  cuando  ejercen  las  facultades  de  la  Alta  Corte  que  les  es- 
tán atribuidas;  y  considerando  que  por  la  ausencia  absoluta  de  una  dis- 
posición legal  á  tal  respecto,  los  Tribunales  de  Apelaciones,  no  están 
habilitados  para  delegar  esas  facultades  especiales  en  la  forma  ordinaria 
de  las  integraciones  para  los  casos  comunes  en  los  juicios  civiles,  oficiese 
al  Poder  Ejecutivo,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  14  del  C, 
Civil  para  que  s^  sirva  someter  el  punto  á  que  se  refiere  este  incidente,  á 
la  resolución  de  la  Honorable  Asamblea  Legislativa— íbrteza  (Discorde 
en  parte)  Vazque^-^Castro^GalUnal—Berinduagm  (Discorde  en  parte) 
Otero]» . 


No  juzgando  fundadas  el  peticionario  las  razones  en  que  se  basa  el  au- 
to transcripto,  apeló  y  dijo  de  nulidad  de  él  y  después  de  sustanciar 
esos  recursos  con  el  Sr  Fiscal  de  lo  Civil;  el  Tribunal  los  desechó  por 
auto  de  5  de  Setiembre;  mandando  sin  embargo,  que  se  pasara  copia  al 
Sr.  Priscal  de  lo  Civil,  de  acuerdo  con  la  opinión  de  éste,  de  la  denuncia 
hecha  por  el  Sr.  Velazco  para  iniciar  la  gestión  que  á  la  causa  pública 
pudiera  corresponder,  con  prescindencia  de  los  intereses  particulares 
envueltos  en  la  cuestión.  Y  á  los  efectos  del  auto  de  5  de  Agosto  arriba 
transcrito,  tengo  el  honor  de  poner  en  conocimiento  de  V.  E.  lo  ocu- 
rrido 

Dios  guarde  á  V.  E.  muchos  años. 


H.  Gallinal. 
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Ministerio  de  Gobierno. 


Montevideo,  Abril  27  de  1882. 


Con  mensaje  elévase  á  la  H.  Asamblea  General  para  su  resolución. 


SANTOS. 
José  L.  T£rrá. 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


El  Código  Civil  de  Procedimientos  omitió  el  caso  en  que  funcionando 
los  Tribunales  de  Apelación  como  alta  Corte,  hubiera  empate  en  la  re- 
solución á  adoptarse,  estuviera  impedido  ó  fueran  recusados  alguno  ó 
todos  los  Ministros  del  Tribunal. 
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Con  motivo  de  [este  silencio  del  Código,  ha  ocurrido  un  caso,  en  que 
estando  impedido  todo  el  personal  de  los  Tribunales  de  Apelación  para 
conocer  en  un  recurso  de  fuerza,  se  dictó  para  el  Tribunal  pleno  el  auto 
siguiente.  No  existiendo  Ley  alguna  que  autorice  ó  establezca  las 
condiciones  en  que  pueden  ser  subrogados  los  miembros  titulares  de 
los  Tribunales  de  apelaciones  cuando  ejercen  las  facultades  de  la  Alt  a 
Cortq  que  les  estdn  atribuidas:  y  considerando  que  por  ausencia  abso* 
luta  de  una  disposición  legal  á  tal  respecto,  los  Tribunales  de  apelacio - 
nes  no  están  habilitados  para  delegar  esas  facultades  especiales  en  la 
forma  ordinaria  de  las  integraciones  para   los  casos  comunes  en  los 
juicios  Civiles,  oficiese  al  Poder  Ejecutivo  de  acuerdo  con  lo  dispuesto 
enel  artículo  14  del  Código  Civil  para  que  se  sirva  someter  el  punto  á 
que  se  refiere  este  incidente  á  la  resolución  de  la  H.  Asamblea  General 
Legislativa, 

Ahora  pues,  no  cabe  duda,  de  que  el  Tribunal  ha  procedido  bien,  pues 
carecía  de  la  facultad  de  mandar  integrar  los  Tribunales  ordinarios  para 
reconocer  en  asuntos  que  primativamente  corresponden  á  la  Alta  Corte 
Empero  con  ocasión  de  estarse  ocupando  actualmente  el  C.  Legislativo 
de  reformar,  en  parte,  el  Código  de  Procedimientos,  fácilmente  puede 
obviarse  el  inconveniente  indicado,  ampliando  la  disposición  contenida 
en  el  artículo  647  en  la  forma  espresada  en  el  proyecto  de  Ley  adjunto,  y 
remitiendo  el  referido  proyecto  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
á  1  \  aayor  brevedad  antes  de  que  tome  en  consideración  las  reformas 
que  recientemente  le  fueron  sometidas  por  la  Honorable  Cámara  de 
Senadores. 


Montevideo,  Mayo  9  de  1882. 


Blas  Vidal—Jacinto  Figueroa—C.  A.  Salvañach. 


f 
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PROYECTO  DE  LEY 


Art.  !•.  Modifícase  al  artículo  647  del  Código  Civil  de  Procedimientos 
en  la  forma  siguiente: 


Además  de  las  atribuciones  que  se  les  acuerda  á  los  tres  Tribunales 
en  uno  por  el  artículo  102,  tendrán  de  dictar  los  acuerdos  sobre  régi- 
men administrativo  general  y  ej  arcerán  las  atribuciones^  contenidas  en 
el  artículo  98  de  la  Constitución  debiendo  cuando  ejercen  funciones  de 
legadas  de  la  Alta  Corte,  en  caso  de  recusación  ó  impedimento  de  algu- 
no ó  de  todos  sus  Ministros,  ó  en  caso  de  paridad  de  votos,  integrarse 
el  Tribunal  por  medio  de  sorteo  entre  los  abogados  que  hayan  formado 
parte  de  algún  Tribunal  de  Apelación  y  á  falta  de  aquellos,  en  la  forma 
dispuesta  en  el  artículo  644. 


Art.  2"".  Comuniqúese,  etc< 


Montevideo,  Mayo  9  de  1882. 


Blas  Vidal.— Jacinto  Figtmoa.—C. 
A.  Salvaflach. 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Salvañach—Kl  Código  de  Procedimiento,  señor  Presidente, 
como  lo  indica  la  Comisión  omitió  preveep  ó  resolver  el  caso  en  que  hu- 
biera necesidad  de  instalar  los  dos  Tribunales  de  Apelación  ejercieado 
funciones  de  Alta  Corte. 

Indudablemente,  que,  habia  previsto  el  caso  en  que  hubiera  necesidad 
de  instalar  ese  Tribunal,  en  los  asuntos  contenciosos. 

Los  dos  Tribunales  de  Apelación  se  componen  cada  uno,  de  tres  miem- 
bros.—Podría  llegar  el  caso  de  que  tres  pensaran  de  una  manera  y  tres  de 
otra  en  su  punto  discutible . 

En  ese  caso,  quedaba  el  punto  sin  revolverse  y  por  eso  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes,  dispuso  que  en  caso  de  paridad  de  votos,  de- 
berían integrarse  los  Tribunales  con  Abogados  sacados  á  la  suerte,  en  la 
forma  que  disponed  artículo  644  del  Código  Civil  de  Procedimiento. 

Vino  el  asunto  al  Senado  y  el  Senado  modifica  todavía  esa  reforma, 
estableciendo  que  antes  de  insacularse  Abogados,  deberían  insacu- 
larse de  la  lista  de  los  abogados  que  hayan  formado  parte  de  los  Tri- 
bunales de  Apelación.— Así  se  resolvió  este  punto  y  esa  reforma,  todavía 
pende  de  la  Cámara  de  Representantes,  todavía  no  ha  entrado  á  conocer 
en  ella. 

Así  las  cosas,  se  presenta  un  raensage  del  Poder  Ejecutivo  adjuntando 
en  el  caso  ocurrente,  una  solicitud  del  Tribunal  de  Apelación,  el  cual  se 
h.Ma  declarado  impedido  en  el  asunto  del  señor  doctor  Velazco  y  adjun- 
tando también  un  auto,  por  el  cual  el  Tribunal  declara,  que  no  se  cree 
con  facultades  para  conocer  en  ese  asunto,  ni  para  poder  integrar  el  Tri- 
bunal, por  que  no  se  habia  previsto  el  caso  en  el  Código  Civil  de  Pro- 
cedimiento^ 

Ahora  bien;  en  esta  situación,  la  Comisión  de  Legislación  cráe  que  ha 
llegado  la  oportunidad  de  modificar  todavía  mas  el  artículo  647  del  Có- 
digo, introduciendo  reformas  qne  determinaran  con  esos  obstáculos  y 
harán  posible  la  integración  del  Tribunal  aun  cuando  conozca  como  Al- 
ta Corte  de  Justicia. — Por  que  es  sabido  señor  Presidente,  que  sí  bien 
los  Tribunales  de  Apelación,  no  ejercen  todas  las  funciones  de  la  Alta 
Corte,  ejercen  algunas,  por  Leyes  especiales,  como  por  ejemplo,  la  su- 
perintendencia directa  sobre  todos  los  Juzgados  y  Tribunales  de  la  Re- 
pública: y  además,  conocen  en  todos  recursos  de  fuerza,  y  precisamente 
es  con  motivo  de  un  recurso  de  fuerza,  que  este  asunto  vino  al  Cuerpo 
Legislativo. 

Digo,  que  la  Comisión  de  Legislación  opina,  señor  Presidente,  que 
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todavía  estamos  en  el  caso  de  reformar  ese  artículo  647,  porque  la  Cáma- 
ra de  Representantes  no  ha  tomado  todavía  en  consideración  esas  refor- 
mas que  le  fueron  remitidas  por  el  Honorable  Senado  y  no  habiéndolas 
tomado  en  consideración,  estamos  en  tiempo  para  remitir  este  Proyecto 
de  Ley  sancionado  por  la  Cámara  de  Senadores. 

Si  fuera  igualmente  sancionado  por  la  Cámara  de  Representantes 
cuando  venga  el  momento  de  tomar  en  consideración  la  reforma  general 
del  Código,  €s  claro  que  se  introducirá  en  el  artículo  647 

La  Comisión  de  Legislación  señor  Presidente,  establece,  mas  ó  menos, 
lo  que  habia  resuelto  respecto  de  la  reforma  del  artículo  647.  Pero  en  la 
discusión  particular,  con  motivo  de  indicación  de  nuestro  estimado  co- 
lega señor  Senador  por  Minas,  ha  modificado  la  redacción  estableciendOi 
(como  lo  diré  cuando  se  discuta  el  artículo  1  ."*)  la  forma  mas  apropiada  y 
mas  conveniente  de  la  integración  del  Tribunal. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

En  particular  el  articulo  i.^ 

El  señor  Salvañach — El  artículo  propuesto  por  la  Comisión  estaba  en 
consonancia  con  el  que  habia  remitido  á  la  Cámara  de  Representes,  mo^ 
dificando  el  que  ella  habia  sancionado  es  dacir;  establecía  que,  en  caso  de 
recusación  ó  impedimento  de  alguno  de  los  Ministros  del  Tribunal,  de- 
bía integrarse  primero,  con  Abogados  que  hayan  formado  parte  en  algún 
Tribunal  titular  de  Apelación  y  por  último,  en  la  forma  determinada  en 
el  artículo  644,  es  decir,  con  Abogados  sacados  á  la  suerte. 

Pero  como  antes  manifesté,  el  señor  Senador  por  Minas  indicó  á  la  Co- 
misión la  conveniencia  que  habia.  en  integrar  primero,  los  Tribunales, 
con  los  Ministros  jubilados  y  solo  cuando  estos  faltasen,  entonces  con 
los  Abogados  que  hubieran  formado  parte  del  Tribunal  de  Apelación,  y 
cuando  no  hubiera  número  en  unos  ni  en  otros,  entonces  recurrir  á  la 
lista  délos  Abogados 

Esto  ha  parecido  conveniente  á  la  Comisión  de  Legislación,  por  va- 
rias razones. 

En  primer  lugar,  por  que  el  número  de  los  Ahogaos  que  han  forma- 
do parte  del  Tribunal  de  Apelación  es  bastante  reducido  y  consiguien- 
temente no  serian  bastantes  para  integrar  en  muchos  casos,  por  ejemplo, 
en  este,  que  van  á  ser  necesarios  seis  Abogados  para  integrar  los  dos 
Tribunales  reunidos,  que  forman  el  Tribunal  que  llamamos  pleno.  Y  en 
segundo  lugar,  por  que  los  Ministros  jubilados,  por  su  mucha  práctica  y 
esperiencia  y  por  haber  ejercido  también  funciones  de  Alta  Corte,  sstán 
llamados  también  á  venir  á  formar  parte  de  este  Tribunal. 
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Teniendo  también  presente,  señor  Presidente,  que  estas  integraciones, 
antes  de  ser  un  beneficio,  son  una  carga,  y  son  una  carga,  por  que  gene- 
ralmente, estas  integraciones  del  Tribunal  cuando  ejerce  funciones  de 
Alta  Corte,  no  son  renumeradas  y  digo  que  no  son  renuraeradas,  porque 
son  generalmente,  funciones  administrativas. 

Como  la  Nación  en  general,  no  paga  honorarios  sino  cuando  hay  una 
Ley  que  lo  determine,  no  habiéndole,  en  la  mayor  parte  de  los  asuntos, 
en  que  intervengan,  no  van  á  ser  renumerados  los  Abogados;  y  es  por 
eso  que  la  Comisión  en  lugar  del  artículo  que  ha  propuesto,  lo  sustituye 
con  el  que  tendrá  la  bondad  de  leer  el  señor  Secretario. 

Se  lee  lo  siguiente : 


Artículo  i.*  Modifícase  el  artículo  647  del  Código  Civil  de  Procedi- 
mientos en  la  forma  siguiente : 

Además  de  (las  atribuciones  que  se  les  acuerda  á  los  tres  Tribunales  en 
uno  por  el  artículo  102,  tendrán  de  dictar  los  acuerdos  sobre  régimen 
administrativo  general  y  ejercerán  las  atribuciones  contenidas  en  el  artí- 
culo 98  de  la  Constitución  debiendo  cuando  ejercen  funciones  delegadas 
de  la  Alta  Corte,  en  caso,  de  recusación  ó  impedimento  de  alguno  ó  de  to- 
dos sus  Ministros,  ó  en  caso  de  paridad  de  votos,  integrarse  por  sorteo, 
en  primer  término,  con  los  Ministros  jubilados,  á  falta  de  estos,  con  abo- 
gados que  hayan  formado  parte  de  algún  Tribunal  titular  de  apelación,  y 
por  último  en  la  forma  dispuesta  en  el  artículo  644. 


Bien,  señor  Presidente. 

Se  vé  pues  que  cua»do  sea  el  caso  de  integrarse  los  Tribunales  funcio- 
nando como  Alta  Corte,  se  integrarán  en  primer  término,  con  los  Mi- 
nistros jubilados,  á  falta  de  estos,  cuando  no  sean  bastantes,  con  Aboga- 
dos que  hayan  formado  parte  de  algún  Tribunal  titular  de  Apelación,  y 
diciendo  titular,  por  que  generalmente  muy  pocos  Abogados  son  los  que 
no  han  integrado  los  Tribunales  de  Apelación. 

No  basta  integrar,  sino  que  hayan  formado  parte,  y  en  último  caso,  con 
Abogados  sacados  á  la  suerte. 
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Y  como  dice  la  Comisión,  son  abogados  que  recien  salen  de  las  aulas 
Universitarias;  no  tienen  los  antecedentes  de  los  demás  abogados  que 
han  encanecido  en  la  magistratura. 

Estos>  en  primer  término,  porque  ya  han  ejercido  también  funciones 
de  Alta  Corte  y  vienen  á  suplir  á  los  titulares  que,  por  cualquier  moti- 
vo están  impedidos. 

Por  estas  razones,  la  Comisión  opina  que  el  Proyecto  que  ahora  sus- 
tituye es  el  que  mas  se  adopta  á  las  verdaderas  conveniencias  y  á  nuestro 
modo  de  ser. 

(Apoyados). 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto  sustitutivo  y  es  afirmativa. 

Se  proclama  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Figueroa— Yo  hago  moción,  para  que  se  suprima  la  segunda 
discusión  de  este  asunto,  vista  la  unanimidad  de  opiniones  y  la  urgencia 
tal  vez,  de  que  pase  á  la  otra  Cámara. 

(Apoyado.) 

Se  vota  y  se  proclama  sancionado. 

El  señor  Presidente— Kahiendo  concluido  la  orden  del  dia,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  alas  8  y  55. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


33.^ Sesión  celebrada  el  17  de  Mayo 


Presidencia  del  «eAor  rianglni 


Se  abrió  la  sesión  alas  2  y  15  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Capurro,  Figueroa,  César,  Vidal,  Castro,  Carve,  Bauz<{,  Salvañach, 
Fernandez  y  Fariní. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cá- 
mara de  Representantes,  modificando,  la  Sección  7'  del  titulo  4.*^  del  Có- 
digo Rural. 

Repártase. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  sobre  el  Proyecto  de  modificacio- 
nes al  Reglamento  de  Aduana. 

Repártase. 

Pasándose  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  de  lo  siguiente  : 


Honorable  Cámara: 


Concepción  R.  de  Labandera  ante  V.  H.  me  presento  y  espongo 

Tomo  XXV  22 
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Que  siendo  viuda  de  Coronel,  solamentE 
cantidad  que  no  alcanza  á  lo  lejítimamente 
de  Coronel. 

Esto  suceda  H.  C.  por  razón  de  la  Ley  c 
rebaja  de  sueldos  y  que  interpretándola  mal 
cion  de  un  50  p  3  de  la  pensión  q  ue  hasta  et 

La  pensión  que  en  esa  fecha  gozaba  era  1 
corresponden  á  la  viuda  de  Coronel  y  30  $ 
acordaron  las  Honorables  Cámaras,  en  el  s 
merables  servicios  prestados  por  mi  finado 
Indepedencia  del  País. 

Como  dejo  espresado,  mi  pensión  forma 
fué  tomada  como  por  gracia  especial  y  reduciaa  a  la  mitaa- 

Como  no  escapará  á  la  rectitud  de  la  Honorable  Cámara,  se  comete 
conmigo  una  injusticia,  por  lo  que  vengo  á  solicitar  que  esa  Honorable 
Cámara  me  acuerde  la  pensión  que  lejítamente  me  corresponde  como 
viuda  de  Coronel,  prescindiendo  si  se  quiere  de  los  30  $  por  gracia  espe- 
cial, ó  en  su  defecto  se  me  imponga  la  contribución  de  50pS  solamente 
sobre  la  gracia  especial  que  es  lo  justo  y  equitativo  y  el  tanto  por  ciento 
que  la  ley  citada  determina  á  la  otra  parte  de  la  pensión. 

Por  ser  altamente  de  justicia  lo  que  solicito  y  por  la  verdad  de  lo  que 
solicito  y  por  la  verdad  de  lo  que  dejo  espresado  so  servirá  la  Honorable 
Cámara  resolver  como  solicito. 
Es  justicia,  etc. 


Concepción  B.  de  Labandera. 
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PROYECTO  DE  DECRET 


Artículo  único— Archívese. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años- 
Montevideo,  Mayo  12  de  1882. 


Puesto  eti  discusión  general. 

El  señor  Bauza— Ente  otros  de  los  asuntos  que  e 
la  Comisión  de  Milicias,  se  encontraba  este,  señoi 
tiempo  transcurrido  y  por  la  ya  inoportunidad  de 
día  archivarlo- 

Sin  embargo,  la  Comisión  guiso  espedirse  en  todos  los  asuntos  y  de 
ahí  que,  al  despachar  este,  aconsejase  su  archivo,  porque  no  tiene  ya 
razón  de  ser  la  petición  desde  que  por  la  Ley  del  año  1881  se  dispuso  que, 
todas  las  pensiones  no  tuviesen  más  que  la  rebaja  del  30  Va  en  proporción 
al  sueldo,  que  percibía  cada  interesado. 

Me  parece  que  lo  que  procede  ahora  es  lo  que  aconseja  la  Comisión» 
archivar  el  asunto,  porque  no  hay  trámite,  ninguno  que  poderle  dar,  por- 
que está  fuera  de  estación  lo  que  solicita  el  peticionario. 

Se  vota  en  general  y  particular  y  es  aprobado. 

Se  continua  con  este  otro  asunto: 


INFORME 


nado. 


de  Milicias  ha  traido  á  estadio  el  espediente  que 
diferencias  en  sueldo  presenta  el  apoderado   de  la 
ral  Lesmes  Bastarrica. 
atención  las  piezas  que  forman  ese  espediente,  re- 


lio de  1875,  Vuestro  Honorable  espidió  un  Decreto 
r  Ejecutivo  para  conferir  el  empleo  de  Coronel  Ma- 
3tarrica,  disponiendo  que  este  Poder  revalidase  el 
a  sido  otorgado  al  otro  gefe,  con  calidad  de  obtener 

io  Público  en  su  dictamen  de  fa. . . .  niega  al  seSor 
Greneral  Bastarrica  el  derecho  á  reclamar  el  pago  de  diferencias  de  suel- 
do entre  los  empleos  de  Coronel  Mayor  y  el  subalterno  inmediato,  des- 
de que,  el  Decreto  de  Vuestro  Honorable  autoriza  al  Poder  E^jecutiro 
para  conferir  el  empleo  al  señor  Bastarrica. 


El  apoderado  en  esta  gestión  ha  ocurrido  por  varias  ocasiones  para  que 
Vuestra  Honorabilidad  á  efecto  de  que  su  pretensión  fuera  consagrada,  y 
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otras  tantas,  los  despachos  de  las  Comisiones  y  vuestra  sanción  aparecen 
contrarias  en  todo  á  lo  que  el  dicho  apoderado  solicita. 

Ahora  bien:  el  Decreto  de  V.  H.  mas  antes  citado,  autorizando  al  Eje- 
cutivo para  conferir,  (nótese  bien  su  contesto),  el  empleo  de  Coronel  Ma- 
yor al  Coronel  Bastarrica  esplicitamente  declara  que  confería  un  empleo 
militar  hasta  entonces  no  reconocido;  y  por  otra  parte,  el  Ministerio  Pu- 
blico en  su  vista  ya  citada,  robustece  esta  opinión  en  términos  perfecta- 
mente claros.  No  puede  admitirse  que  V.  H.  confiriera  un  empleo  militar 
que  ya  estaba  conferido;  y  para  esplicar  la  razón  de  términos  de  ese  De- 
creto, conviene  traer  aquí  una  reminiscencia  como  antecedente  histórico, 
cual  es  la  de  quo  el  Gobierno  del  señor  Aguirre  carecia  de  facultades 
Constitucionales  para  crear  Oficiales  Generales,  puesto  que  esa  preroga- 
tivaesclusiva  de  V.  H. 

Por  otra  parte,  el  Convenio  de  Paz  de  1872,  no  pudo  nunca  herir  prin- 
cipios Constitucionales,  admitiendo  como  hecho  consumado  el  descono- 
cimiento de  atribuciones  de  cada  uno  de  los  Poderes  del  Estado;  y  es  así 
que  cuando  habla  de  reconocimiento  de  grados,  queda  entendido  que  son 
los  grados  que  en  todo  tiempo  puede  por  si  mismo  discernir  el  Ejecutivo, 
ó  aquellos  que  para  su  confirmación  hablan  obtenido  el  voto  de.V.  H. 

El  Coronel  Bastarrica,  como  otros  militares  de  su  rango  oficial  apare- 
cían comprendidos  en  los  beneficios  del  pacto  de  Abril,  porque  su  título 
emanaba  de  V.H.,  pero  el  señor  Bastarrica  como  General,  necesitaba 
consagración  del  Senado  y  es  así  que  desde  el  momento  en  que  V.  H.  la 
hizo  efectiva  en  su  persona  es  General  para  la  Nación.  Antes,  nó,  por  que 
el  Senado  es  el  único  que  puede  conferir  empleos  de  Oficiales  Generales. 

Fundada  en  estas  consideracisnes.  Vuestra  Comisión  se  permite  acon- 
sejaros el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 

Artículo  único— No  ha  lugar  alo  solicitado  y  devuélvase. 
Diosguardeá  V.  H. 

Montevideo,  Mayo  11  de  1882. 

Pedro  Carve^Pedro  E.  Bauza. 


> 
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En  discusión  general. 

El  señor  Bauza— h^  Comisión  de  Milicias  señor  Presidente,  por  órga- 
no del  que  tiene  el  honor  de  la  palabra,  poco  puede  agregar  después  del 
informe  bastante  esplicativo  que  produce  ante  el  Honorable  Senado 
porque  es  un  hecho  evidente,  que  el  causante  de  este  asunto  es  el  señor 
General  Bastarrica  tuvo  consagración  de  parte  del  Senado  para  su  em- 
pleo de  General  de  los  Ejércitos,  desde  el  momento  en  que  el  Poder 
Ejecutivo  solicitó  la  venia  de  este  Cuerpo  para  conferirle  ese  empleo. 

El  pacto  de  Abril,  cuando  en  su  base  5/  determina  que  serán  recono- 
cidos los  grados  y  empleos  acordados  por  el  Poder  Ejecutivo  quiere 
remitirse  sin  duda  alguna,  á  aquellos  grados  y  empleos  sobre  los  que,  el 
Poder  Ejecutivo  puede  proveer  sin  anuencia  del  Senado,  hasta  Corone 
graduado. 

Desde  luego^  el  señor  general  Bastarrica,  cuando  se  sancionó  el  pactó 
de  Abril  era  coronel  de  la  Nación  y  como  tal,  entró  al  goce  de  los  benefi- 
cios que  podía  acordar  aquel  pacto  para  los  Orientales  y  fué  reconocido  y 
liquidado  en  sus  haberes,  como  tal  coronel  de  la  Nación. 

En  la  categoría  del  señor  Bastarrica  se  encontraban  otros  militares, 
que  el  mismo  peticionario  cita  en  su  solicitud  y  fueron  igualmente  reco- 
nocidos y  abonados  sus  haberes,  porque  provenían  yá,  de  un  acto  consu- 
sumado,  antes  del  pacto  de  Abril. 

Pero  el  señor  Bastarrica  no  podia  pretender,  ni  quien  lo  representa 
ahora  tampoco,  que  se  le  reconociese  como  General  de  la  Nación  6  Co- 
ronel Mayor,  cuando  para  ese  nombramiento  no  habia  habido  autoriza- 
ción del  Senado,  único  que  puede  conceder  los  grados  de  Oficiales  Ge- 
nerales. 

Desde  luego  pues,  la  Comisión  cree,  que  la  petición  de  ahora  debe  de- 
sestimarse, por  que  no  se  ajusta  á  ningún  principio  constitucional. 

Por  eso  ha  sido  un  poco  espansiva  en  su  informe,  para  dar  una  esplica* 
cion  clara  al  Honorable  Senado  é  imponerlo  bien,  de  todos  estos  antece- 
dentes. 

No  tengo  nada  mas  que  agregar. 

Se  vota  en  general  y  particular  y  es  aprobado. 

El  señor  Ciwíro— Señor  Presidente,  hago  moción,  para  que,  habiendo 
sido  unánime  la  votación,  se  suprima  la  segunda  discusión. 
{Apoyado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Cosíro— Hay  tres  asuntos  de  poquísima  importancia,  que  la 
Comisión  de  Peticiones  presentó  en  la  sesión  [anterior  y  de  acuerdo  con 


A 
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el  señor  Presidente  se  mandó  suspender  la  impres 
Senado  sí  quería  tratarlos  sobre  tablas,  por  la  su  a 

Hago  moción  para  que  esa  tres  peticiones  se  tral 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada . 

Se  dd  lectura. 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado: 


Doña  Natalia  Vázquez  de  Santiago  viuda  y  con  varios  hijos  en  la  ma- 
yor desgracia  por  falta  de  recursos  para  sustentarlos  pide  una  pensión, 
por  gracia  especial,  en  atención  á  los  importantes  servicios  prestados  á 
la  patria  sin  retribución  alguna  por  su  finado  padre  don  Juan  José  Váz- 
quez, uno  de  los  patriotas  gub  proclamaron  en  la  Florida  nuestra  Inde- 
pendencia el  25. 

Por  los  informes  que  la  Comisión  ha  obtenido  de  varias  personas  y 
también  de  nuestro  H.  colega  el  señor  Constituyente  don  Alejandro 
Chucarro,  resultan  ser  ciertos  los  importantes  servicios  prestados  á  los 
insignes  patriotas  del  Arenal  Grande,  á  quienes  coadyuvó  en  tan  arries- 
gada empresa  baste  la  proclamación  en  la  Florída  de  la  independencia 
de  la  patria- 
Ademas  de  los  servicios  prestados  al  General  Lavalleja  en  la  empresa 
emprendida  por  aquel  ilustre  Jefe,  que  lo  nombró  en  razón  de  su  patrio- 
tismo comandante  del  distrito  del  Espinillo,  sirvió  al  Almirante 
Brown  teniendo  al  corriente  constantemente  del  movimiento  de  la  Es- 
cuadrilla enemiga  en  el  Rio  Negro  y  Uruguay,  prestando  además  en  ese 
distritootrosimportantesservicios  quele  merecieron  el  alto  honor  de 
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serelegido  con  Larrobla,  Pérez,  tíuarez,  Calleros,  Núnez  y  otros  para 
componerla  Asamblea  de  la  Florida  y  suscribieron  el  ai*     '  '  " 

Independencia  el  año  35. 

Concluida  la  guerra  de  la  Independencia  ejerció  el  carg 
te  de  la  Junta  bl-  Administrativa  gratuitamente,  como  gra 
sempeñó  todos  los  demás  servicios  que  antes  habla  prest:? 
tria  de  su  adopción,  pues  era  de  nacimiento  Argentino. 

En  mérito  de  estas  consideraciones  y  creyendo  ínterpí 
sentimientos  da  este  elevado  Cuerpo,  en  favor  de  la  hija  c 
de  nuestra  independencia,  para  que  nosu&a  la  miseria  con 
Patria  á  guien  su  padre  hizo  tan  relevantes  servicios,  os 
guíente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1."  Concédese  por  gracia  especial  á  doña  Nati 
Santiago,  hija  del  Diputado  de  la  Asamblea  de  la  Florida 
Juan  José  Vázquez,  la  pensión  vitalicia  de  sesenta  pesos  ra 

Artículo  2."  Comuniqúese. 


Montevideo,  Moyo  15  de  1882. 


Nicolás  Zoa  Fernandez.— Agustín  d 


En  discusión  general. 

El  señor  Castro— Como  lo  espresa  la  Comisión  en  su  di 


-  346  — 

mado  informes  de  personas  ancianas  de  ese  tiempo  y  particularmente 
del  señor  Senador  Constituyente  don  Alejandro  Chucarro,  y  esos  servi- 
cios resultan  ser  ciertos. 

Considera  la  Comisión  que  esta  señora  viuda  hoy  y  cargada  de  hijos, 
tiene,  cuando  menos  iguales  derechos  que  los  acordados  á  los  servicios 
prestados  por  los  33,  como  la  viuda  de  Latorre  á  quien  se  le  ha  señala- 
do, creo  que  100$  mensuales. 

La  Comisión  en  vista  de  la  situación  del  Erario,  ha  limitado  á  una 
cantidad  muy  mínima  la  mensualidad,  para  que  esta  señora  no  sufra  la 
miseria,  después  de  los  servicios  prestados  por  su  Padre  á  la  indepen- 
dencia del  país>  limitándola  á  la  cifra  de  60$  mensuales. 

La  pone  á  la  consideración  del  Senado,  que  este  resuelva  lo  que  crea 
justo. 

(Apoyado). 

El  señor  Sak^ñach—^n  tesis  general,  señor  Presidente,  el  Erario  no 
permite  que  se  hagan  gracias  especiales  y  de  consiguiente  no  es  estraño 
que  el  Cuerpo  Legislativo  haya  denegado  esas  gracias  cuando  se  han 
solicitado. 

Por  esto  no  quiere  decir,  señor  Presidente,  que  esa  medida  fuera  y 
deha  ser  general. 

Hay  casos,  como  el  presente,  en  que  apoyaré  con  mi  voto,  la  espedicion 
de  la  Comisión  de  Peticiones. 

Seria,  señor  Presidente,  una  ingratitud  injustificable,  que  el  Cuerpo 
Legislativo  dejara  perecer  á  los  nietos  de  un  servidor  de  la  Patria,  en 
condiciones  tales,  que  su  nombre  se  vé  figurar  al  pié  del  acta  que  declara 
la  independencia  de  este  país. 

Este  es  un  caso  escepcionalísimo;  no  puede  servir  de  norma  para  que 
en  adelante  pudieran  hacerse  otras  gracias  especiales,  que  no  estuvieran 
en  condiciones  tan  especiales  como  esta. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  por  estas  razones  daré  mi  voto  en 
favor  del  Proyecto  que  aconseja  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Carí?e— Señor  Presidente,  yo  acompaño  con  el  mayor  gusto , 
al  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra  y  al  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  para  votar  en  favor  del  Proyecto  que  está  á  con- 
sideración del  Honorable  Senado,  porque  es  un  acto  de  patriotismo,  sa- 
carde  la  miseria  á  una  familia  que  pertenece  á  un  hombre  de  tales  servi- 
cios como  el  señor  Vázquez  y  sería  injusto  el  Honorable  Senado  si  pro- 
cediese á  negarle  lo  que  ella  ha  venido  á  implorar  de  este  Honorable 
Cuerpo. 
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septo  la  manifestación  que  ha  hecho  el  sefior 
favor  de  esa  bija  desgraciada  de  uno  de  los 
inó  que  pediría  al  Honorable  Senado  que  en 
ada  por  la  Comisión,  fuese  de  80  pesos. 
■  Presidente,  porque  sabe  muy  bien  el  Hono- 
itas  pensiones  de  gracias  especiales,  tienen  el 
'ia  muy  limitada  la  pensión  que  le  vamos  á  se- 

iiaturaleza,  vendría  á  quedar  en  40  posos- 

,  por  si  el  Honorable  Senado  no  tiene  inconve- 


Et  señor  Castro— Mi  colegade  la  Comisión  y  yo,  apoyamos  por  que 
no  hemos  tenido  presente  la  rebaja  del  20  p.  S- 

Nuestra  idea  era  asegurar  2  $  diarios  á  esa  señora  y  solamente  hace  un 
momento,  rae  vino  á  la  idea  que  la  pensión  quedaba  reducida  á  cuarenta  y 
tantos  pesos. 

Es  muy  poco,  efectivamente  para  una  viuda  cargada  de  hijos. 

La  Comisión  apoya  y  eleva  á  80  $  su  proposición  de  gracia  especial  á  la 
hija  del  finado  Vázquez. 

(Apoyado). 

Ss  vota  en  esa  forma  en  general  y  particular  y  es  aprobado. 

El  señor  Coíiro— Haría  moción,  ya  que  ha  sido  unánime  la  votación 
para  que  se  suprimiera  la  segunda  discusión.. 

(Apoi/ado). 

Volándose  esta  tnocion  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  de  Peticiones  ha  estudiado  con  la  mayor  atención 
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el  espediente  seguido  por  doña  Florentina  R-  de  Cor 
de  la  escuela  núni.  2  del  Durazno  para  obtener  sujubi 

Ella  sirvió  durante  los  tres  primeros  años  gratui 
diez  años  y  tres  meses,  renunciando  después  de  es 
causa  de  enfermedad  que  le  imposibilitaba  para  cont 
dolo- 

La  enfermedad  que  contrajo  en  el  desempeño  de  sus 
tra,  está  justificada  por  un  certificado  de  la  Junta  de  íi 
como  el  servicio  de  mas  de  diez  años  por  informe  de  la 
Administrativa  del  Durazno. 

Tiene  pues  la  peticionaria  el  derecho  de  un  tercio  df 
diante  habérsele  descontado  para  ese  objeto  la  cuota  i 
pió  correspondiente  á  su  sueldo  y  haber  11  iTido  las  co 
les  de  la  Ley,  que  son  el  haberse  inutilizado  en  el  sei 
sempeñado  el  cargo  por  mas  de  diez  años- 

Sm  embargo  de  esto,  como  la  peticionaria  no  solicii 
el  acto  de  hacer  su  renuncia,  sino  algunos  meses  despi 
de  Gobierno  observó  este  defecto,  aunque  espresando 
bilidad  en  ser  atendido  otras  en  casos  análogos. 

En  consecuencia  de  esta  observación  del  señor  I 
Provisorio  del  Ex-Coronel  Latorre  en  lugar  de  la  jut 
con  un  auxilio  pecuniario  mensual  que  cesó  de  entrí 
po  después. 

Renovada  la  petición  ante  el  Gobierno  Constitución 
señor  Fiscal  volvió  á  hacer  mérito  del  mismo  defecto  < 
citado  la  jubilación  antes  de  su  renuncia  como  lo  disp< 
sando  que  soln  las  Honorables  Cámaras  podrían  subs 
la  cual  oí  Poder  ejecutivo  no  hizo  lugar  á  la  petición ; 
ha  ocurrido  á  implorar  de  la  rectitud  de  la  Honorable 
cía  que  crSe  tener  para  ser  atendida. 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  cree  que  no  seria  justo  ni  equitativo 
que  por  un  defecto  de  forma  debida  á  ignorancia  y  á  haberse  espresado  la 
Junta  Económico-Administrativa  del  Durazno  que  no  le  perjudicaba  el 
hacer  la  petición  mas  adelante,  según  ella  lo  espresa,  dejase  de  ser  aten- 
dida cuando  se  han  llenado  las  condiciones  esenciales  de  la  Ley,  que  son 
tiempo  de  servicio,  descuento,  durante  él  de  monte-pio,  é  imposibilidad 
de  continuar  desempeñando  el  cargo  por  enfermedad  adquirida  en  su  de- 


En  consecuencia  Vuestra  Comisión  os  aconseja  el  Siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1^.  Concédese  á  la  peticionaria  la  jubilación  que  le  correspon- 
de por  el  tiempo  que  ejerció  el  cargo  de  Preceptora. 
Art.  2**.  Comuniqúese. 


Montevideo,  Mayo  15  de  1882. 


Nicolás  Zoa  Fernandez.— Agustín  de 
Castro. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Castro— Como  lo  espresa  la  Comisión,  esta  señora,  después 
de  servir  tres  años  gratuitamente,  en  una  Escuela,  desempeñó  á  sueldo, 
diez  años  y  tres  meses,  durante  los  cuales  so  le  descontó  el  montepío  que 
previene  la  Ley. 

En  ese  tiempo  se  inutilizó  para  el  servicio  y  á  pedido  del  Poder  Ejecu- 
tivo pasó  á  examen  de  la  Junta  de  Instrucción  Pública,  quien  ^r  el  cer- 
tificado que  corre  en  el  espediente,  ha  declarado  que  efectivamente  se 
había  inutilizado  para  el  servicio. 

Esta  señora,  por  ignorancia,  no  hizo  la  petición  en  tiempo  y  asegura, 
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en  el  espediente,  que  los  miembros  de  la  Juní 
que  no  le  corría  riesgo- 

Algunos  meses  después  solicitó  del  tíobie 
consiguió  una  pensión  de  30  pesos  que  se  le  pag 
no  estaba  el  Decreto  firmado  cesó. 

El  Fiscal  no  se  ha  opuesto  enteramente  á  1 
Dice  que  él  como  representante  déla  Ley.ci 
el  Gobierno,  sin  que  le  subsanen  tas  Cámara 
pedido  cuando  pidió  su  retiro  de  la  Escuela.— 
conveniente  ninguno,  y  que  eso  solo  pueden  su 

La  Comisión,  cree  que  desde  que  se  ha  llenai 
de  la  Ley, que  es  haber  pagado  el  montepío: 
años  que  le  dá  derecho  á  un  tercio  por  jubili 
en  el  servicio,  según  consta  en  el  espediente,  í 
más,  cuanto  que  hay  innumerables  casos  en 
pues,  como  lo  dice  el  Fiscal. 

Por  esOj  la  Comisión  ha  despachado  favorab 
ñora  tenfía  18  pesos  que  oe  loque  le  correspoi 
que  ganaba- 

El  señor  Salvañach—Con  motivo  de  haber* 
asunto  á  la  Comisión  de  Legislación  creyendc 
ve  ocasión  también  de  estudiar  el  espediente  c 
efecto,  los  datos  que  suministra  el  honorable  i 
Comisión,  son  exactamente  los  que  resultan  d 

Yo,  señor  Presidente,  voy  á  votar  en  favor 
aconsejado  por  la  Comisión  do  Peticiones,  p 
indico,  es  decir,  por  que  no  seria  justo  ni  equii 
cer  á  esa  familia  por  el  hecho  de  no  haberse  pi 
do  su  jubilación  durante  desempeñaba  el  carg 

Sabido  es  lo  ingrato  de  ese  cargo  y  todos  los  smsanores  y  miseria  que 
habrá  pasado  esa  pobre  señora,  á  quien  he  tenido  ocasión  también  de 
oiría  en  mi  casa,  referirme  todas  las  peripecias  que  había  pasado,  pidién- 
dome que  hiciera  todo  cuanto  fuera  posible  para  conseguir  el  resultado 
que  se  proponía. 

Pero,  señor  Presidente,  es  preciso  convenir,  y  que  así  quede  constatado 
al  meno?  en  la  discusión,  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  procedido  ajustán- 
dose á  la  Ley  de  la  materia. 

(Apoyado). 

La  misma  Comisión,  señor  Presidente^  creo  que  si  no  lo  dice  espresa- 
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mente,  al  menos  lo  deja  entender  asi;  puesto  que  si  dejamos  establecido 
el  precedente  de  que  la  jubilación  puede  exigirse  después  que  se  ha 
abandonado  voluntariamente  el  cargo  dejamos  anchas  puertas  para  que 
se  cometan  injusticias  y  arbitrariedades;  para  que  al  tenor  de  esta  reso- 
lución se  presenten  otros  muchos,  cientos  y  miles  de  casos  en  solicitud 
de  que  se  les  admita  jubilación. 

Por  consiguiente,  no  tenemos  en  este  caso  mas  que  aplaudir  la  actitud 
asumida  por  el  Poder  Ejecutivo,  porque  no  ha  hecho  otra  cosa,  aconse- 
ado  por  el  Fiscal,  sino  exigir  que  la  Ley  se  cumpliese,  es  decir,  no 
hacer  lugar  á  la  solicitud. 

Ahora  el  Cuerpo  Legislativo  es  otra  cosa. 

El  Cuerpo  Legislativo  tiene  la  facultad,  no  solamente  de  concederle 
ese  favor  sino  otro  mas  silo  creyese  conveniente:— podría,  como  lo  aca- 
ba de  hacer  no  hace  mucho,  conceder  una  gracia  especial  á  una  persona 
que  no  podría  invocar  la  Ley,  sino  que  ha  invocado  los  servicios  eminen- 
tes de  sus  antecesores. 

De  acuerdo  con  la  Comisión  de  Peticiones  en  el  concepto  de  que  el 
Cuerpo  Legislativo  puede  y  debe  hacer  en  este  caso,  esta  gracia,  yo  por 
mi  parte,  le  daré  mi  voto,  pero  dejando  bien  claramente  establecido,  que 
el  Poder  Ejecutivo  en  este  caso,  se  ha  ajustado  á  las  prescripciones  termi- 
nantes de  la  Ley,  que  no  permite  que  las  jubilaciones  tengan  lugar  sino 
cuando  se  solicitan  dentro  del  ejercicio  del  empleo  y  además,  justificando 
que  se  hallan  en  las  condiciones  prescriptaspor  la  Ley. 

Se  pasad  votar  y  es  aprobado  en  genera  I  y  particular. 

El  señor  Carve—Gomo  este  asunto  ha  sido  aprobado  por  unanimidad 
me  parece  que  con  la  primera  discusión  podría  darse  por  terminado. 

(Apoyado). 

Se  vota  si  se  suprime  la  2^.  discusión  y  es  afirmativa. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado. 


Don  Manuel  Laviña,  Secretario  Jubilado  de  esta  Honorable  Cámara, 


34.*  Sesión  celebrada  el  li  de  Mayo 


Preatdeoela  del  seAsr  VcmaBdcz 


Se  abrió  la  sesiona  las  2  y  10  p-  m.  presentes  los  señores  Si 
Figueroa,  César,  Vidal,  Chiicarro,  Garre,  Bauza  y  Salvañttch. 

S«  lee  el  acta  de  ta  anterior  y  aprobad  se  dá  cuertía  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  los  antecedentes  solicitados  por  ^ 
lativos  á  la  reclamación  entablada  por  el  concesionario  de  un  te 
la  Villa  de  Rocha. 

A  la  Comisión  do  Legislación. 

La  Comisión  da  Hacienda  dictamina  en  la  soÜcíLud  de  don 
Terragosa,  representando  á  varios  señores  y  pidiendo  c o.isUüc 
rechos. 

Repártase. 

El  señor  Presidente— }ío  habiendo  asunto  ninguno  da  que  ocu] 

El  señor  C^sor— Hay  un  despacho  de  la  Comisión  de  íla^ijuJa 
de  darse  cuenta. 

Está  firmado  el  informe. 

Entra  el  señor  Montero. 

El  señor  Presidente~EaQ  es;  de  Terragosa. 
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El  señor  Ceisor— No  había  oido. 

El  tenor  íVcíídcíííe— Si  no  hay  otro  tsui 

Se  lecantó  días  2  y  10. 


ion  celebrada  el  29  de  Mayo 


Presldeaela  del   seAor  FcruMadez 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  3  y  10  p.  m.  presentes  los  sefiores 
Senadores  Figueroa,  Carve,  Castro,  VidaL  Capurro,  Young,  Chucarro 
y  Montero- 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente:  ' 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  á  la  Ley  que  aclara  la  de  30  de  Julio  de 
1880,  referente  al  establecimiento  de  Cuerpos  de  Serenos,  en  los  Depar- 
tamentos de  Campaña. 

Archívese. 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  de  Código 
de  Minería  sustitutivo  al  sancionado  por  V.H. 

A  la  comisión  de  Legislación. 

La  misma  Cámara  comunica  que  han  sido  aprobadas  las  modiñcacio- 
nes  introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley,  que  concede  el  derecho 
exclusivos  á  doQ  Juao  L-  Lacaze,  para  explotar  las  minas  de  oro  existen- 
tes en  la  región  de  Areguá  Departamento  de  Tacuarembó. 

Archívese. 

La  Junta  Directiva  de  la  Asociación  Rural,  solicita  con  ocasión  de  in- 
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troducir  esta  Honorable  Cámara,  reformas  al  ( 
don  del  artículo  44  y  supresión  del  45  del  referit 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Fntrándose  á  la  orden  del  diase  lee  to  ñguiente: 


\  'oder  Ejecutivo. 


Montevideo, 


Honorable  Asamblea  Gíeneral. 


Comprobada  en  el  adjunto  espediente,  la  ne 
parte,  el  Reglamento  de  A  Juana  y  Resguardo  y 
cacion  la  sanción  del  Honorable  Cuerpo  LegisI 
tiene  el  honor  de  elevar  á  V.  H.^  un  proyecto  c 
por  el  señor  Colector  General  del  Estado,  el  c 
su  respecto,  ha  opuesto  el  señor  Fiscal  de  Gob 
do  espediente- 

Atenta  la  naturaleza  del  asunto  que  motiva  ei 
der  Ejecutivo  ruega  á  V.  H.,  quiera  prestarle  ] 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


MÁXIMO  SANTOS. 
J.  L.  Cuestas 


A  la  Honorable  Asamblea  General- 


-I< 


r 
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Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  lo  siguiente 


/ 

\ 


REGLAHEIITO  ESPECIAL 


PARA  LAS 


Operaciones  aduaneras  de  los  paquetes  privilegiados 


Artículo  1.'  Los  Agentes  ó  Consignatarios  de  los  Paquetes,  ó^de  las 
Empresas  de  Paquetes  privilegiados,  son  para  la  Aduana,  los  represen- 
tantes legales  de  los  Comandantes  ó  de  los  Capitanes,  y  como  tales,  res- 
ponsables por  cualquier  falta  que  sus  representados  ó  cualquiera  de 
los  tripulantes  cometan  en  sus  relaciones  con  la  Administración  de 
Aduana. 

Art.  2.*  Los  Paquetes  privilegiados  podrán  efectuar  operaciones 
de  carga  y  descarga,  y  de  las  lanchas,  á  cualquier  hora  del  dia  y  de  la 
noche,  con  sujeción  siempre  al  Reglamento  de  Sanidad.  La  carga  y  des- 
carga puede  ser  simultanea. 

Art.  S.""  La  descarga  de  las  lanchas  &  los  muelles,  solo  podrá  efec- 
tuarse desde  la  salida  del  Sol  hasta  que  se  cierren  los  depósitos  de  Adua- 
na que  han  de  recibir  la  carga,  permitiéndose  no  obstante  después  de 
esa  hora  la  descarga  y  depósito  sobre  la  rambla,  (y  bajo  la  responsabili- 
dad de  los  agentes)  de  los  artículos  que  por  su  condición  y  naturaleza  no 
están  espuestos  á  robo,  deterioro  ó  avería,  tales  como  alambre  de  cerco, 
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maquinaria  en  general,  hierro  y  otros  minerales  en  planchas,  barras  ó 
lingotes,  materiales  de  construcción  y  otros  efectos  que  á  juicio  de  la 
Golecturia  estén  en  las  condiciones  de  los  anteriores. 

Art.  4.^  Al  Resguardo  le  está  encomendada  la  vigilancia  de  los  efec- 
tos que  queden  sobre  las  ramblas,  pero  como  esa  vigilancia  es  esclusiva  - 
mente  Aduanera,  y  el  Estado  no  es  responsable  por  las  averias  ó  pérdi- 
das que  puedan  sobrevenir,  los  Agentes  ó  Consignatarios  de  los  Paquetes 
están  facultados  para  establecer  las  guardias  que  <>onsideren  nece- 
sarias. 

Art.  5.*"  Dentro  de  las  24  horas  hábiles  del  arribo  de  un  Paquete 
privilegiado  al  Puerto,  deberá  el  Agente  ó  Consignatario,  presentara! 
Resguardo  los  manifiestos  originales  de  la  carga  que  conduce  de  cada 
uno  de  los  Puertos  en  que  haya  hecho  escala. 

Art.  6.^  Dentro  de  los  3  dias  hábiles  después  de  la  entrega  de  los  mani- 
fiestos originales  de  que  trata  el  articulo  anterior,  deberá  el  agente 
consignatario  presentar  los  siguientes  documentos  por  él  firmados:— A 
la  Contaduría.— El  manifiesto  general  de  carga,  con  el  sellado  corres- 
pondiente. El  permiso  general  á  depósito.  Este  deberá  ser  presentado 
simultáneamente  con  el  manifiesto  general,  confrontándolo  laContadu- 
ría,  antes  de  autorizar  el  permiso,  y  en  caso  de  existir  armamento  ó  mu- 
nición de  guerra  á  bordo,  se  estará  á  lo  dispuesto  por  la  Superioridad 
con  fecha  20  do  Julio  de  1880,  concediéndose  álos  agentes  el  plazo  nece- 
sario paro  obtener  la  autorización  del  Ministerio  de  la  Guerra.  A  la 
Alcaldía  y  al  Resguardo  una  copia  del  manifiesto  original,  en  papel 
simple. 

Art.  7.<^  El  manifiesto  general  de  que  trata  el  artículo  anterior,será  pa- 
ra la  Aduana  el  documento  fehaciente  de  la  carga  que  conduce  el  Paquete 
privilegiado,  concediéndose  á  los  Agentes,  48  horas  hábiles  después  de 
presentados,  para  adiccionarlos  ó  salvar  cualquier  error  que  en  él  hu- 
biese padecido.  Vencido  ese  plazo  no  se  admitirán  rectificaciones  de  cla- 
se alguna. 

Art.  8.''  Si  concluida  la  descarga  resultase  menor  cantidad  de  bultos 
que  los  espresados  en  el  manifiesto  general,  el  Agente  ó  Consignatario 
del  Paquete  privilegiado  deberá  justificar  la  falta  como  sigue : 

Si  la  mercadería  ha  quedado  en  otro  puerto,  deberá  presentar  dentro 
de  un  término  prudencial  que  la  Colecturía  le  otorgará  un  certificado 
de  la  Aduana  donde  hubiere  quedado  la  mercadería,  siendo  ese  certifica- 
do visado  por  nuestro  Agente  Consular. 

Si  la  mercadería  ha  sido  arrojada  al  mar  durante  el  viage,  ó  cayese  al 
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agua  durante  la  descarga  á  las  lanchas,  el  Agente  probará  la  falta  pro- 
duciendo un  estracto  del  Libro  de  bordo,  donde  conste  el  hecho,  debien- 
do ese  estracto  ser  legalizado  por  el  Agente  Consular  de  la  Nación, 
bajo  cuya  bandera  navega  el  buque. 

Si  la  mercadería  hubiese  caido  al  agua  durante  la  descarga  de  la  lan- 
cha, ó  durante  la  travesía  de  esta  á  los  muelles  de  descarga,  se  justifica- 
rá la  falta  por  declaraciones  que  tomará  el  Resguardo  á  quien  y  como 
corresponda. 

Art.  9^.  De  no  justificarse  satisfactoriamente  las  faltas  á  que  se  refiere 
el  artículo  anterior,  los  Agentes  del  Vapor  abonarán  los  derechos  de  Im- 
portación que  pudieran  corresponder  A  los  bultos  que  faltasen,  y  además 
una  multa  igual  al  valor  de  esos  derechos.  El  valor  de  esos  bultos  será  cal- 
culado por  el  de  otros  de  igual  especie  que  hubiere  abordo,  y  en  no  exis- 
tiendo de  igual  especie  se  aplicará  el  que  pudiera  corresponderles  por  el 
mas  alto  aforo  que  determine  la  Tarifa  de  Avalúos. 

Art.  10.  Serán  toleradas  por  la  Colecturía,  las  pequeñas  faltas  de 
bultos  que  en  su  concepto  procedan,  de  derrame  en  artículos  embolsa- 
dos, como  arroz,  azúcar,  porotos,  nueces,  etc,  etc,  cajonería  de  aceite, 
líquidos  etc.,  que  se  importan  en  lotes  de  consideración,  pero  siempre 
que  los  derechos  correspondientes  á  la  mercadería  que  falte,  por  concep- 
to de  derrame  en  cada  lote  de  diferente  marca,  no  exceda  de  10  $. 

Pasando  de  esta  cantidad,  se  cobrarán  los  derechos  correspondientes 
á  toda  la  falta.  No  será  considerada  falta  sino  la  que  se  refiere  á  ausencia 
absoluta  del  envase.  La  merma  y  rotura  natural,  de  ciertos  artículosj 
como  vino  en.  cascos,  líquidos  en  damajuanas,  botellas  y  látasete,  no 
está  comprendido  en  la  que  se  sujeta  á  derecho  por  este  artículo. 

Art.  11.  Los  Agentes  ó  Consignatarios  de  los  Paquetes  privilegiados 
deberán  efectuar  el  Balance  de  cada  Buque  dentro  de  los  20  dias  corridos, 
de  efectuada  la  descarga,  la  que  se  considerará  terminada  cuando  el 
Paquete  salga  para  Ultramar;  vencido  ese  término,  incurrirán  en  una 
multa  de  20$  por  cada  dia  que  demore  el  Balance,  salvo  caso  de  que  esa 
demora  sea  á  consecuencia  de  faltas  por  parte  de  los  empleados  de 
Aduana,  en  cuyo  caso  estas  tienen  que  justificarse,  y  deberá  darse  aviso 
por  escrito  á  la  Colecturía,  antes  de  vencidos  los  veinte  días. 

Art.  12.  La  Inspección  del  Resguardo,  bajo  la  más  seria  responsabili- 
dad, no  podrá  demorar  mas  de  un  dia  de  la  remisión  del  Balance  á  la 
Contaduría,  conjuntamente  con  el  cumplido  del  permiso  á  desembarco. 
La  Contaduría  á  su  vez,  con  las  observaciones  que  le  sugiera  al  Balance, 
lo  enviará  ala  Colecturía,  la  que  en  caso  de  resultar  diferencias,  después 


de  practicadas  las  averiguaciones  que  sean  necesarias,  e 
cederá  como  lo  determina  este  Reglamento. 

Art.  13.  Las  mercaderías  que  conduzcan  los  Paqu 
manifestados  en  calidad  de  tránsito  para  el  Extranjen 
bordadas  directamente  al  buque  que  deba  recibirlas,  c 
vencioQ  de  lanchas- 

Art.  14.  Los  Paquetes  Privilegiadüs  solo  darán  ent¡ 
una  vez,  cuando  procedan  do  Ultramar,  pudiendo  cor 
cienes  de  carga  y  descarga  á  su  regreso  de  Buenos  A 
de  los  Ríos,  sobre  los  mismos  documentos  autorizadi 
Ultramar. 

A  su  salida  para  ó  retorno  de  Buenos  Aires  á  los  I 
documentación  alguna  de  entrada  ó  salid:i. 

Art.  15.  La  Aduaiia  podrá  habilitar  los  P.ttuc 
antes  de  su  llegada  de  Ultramar,  con  el  objeto  do  que  1 
cargar  con  anticipación  los  frutos  que  el  Paquete  debí 

Art.  16.  Se  permitirá  la  operación  de  Trasbordo  ti 
quete  previo  el  correspondiente  permiso,  caso  de  qu 
frutos  eran  destinados,  no  pudiera  recibirlos. 

Cuando  ese  trasbordo  tenga  que  efectuarse  los  don 
tivos,  deberán  los  Agentes  dar  aviso  al  resguardo,  y 
pondiente  permiso  el  primer  dia  hábil  después  de  ( 

CiOQ. 

Art.  17.  Los  Agentes  ó  Consignalaríos  presentar 
ría  de  Aduana  el  manifiesto  general  de  la  carga  que  ha 
te  puerto,  dentro  de  los  3  dias  corridos  después  de 
tramar. 

Conjuntameiit/'  con  ese  manifiesto  solicitarán  el  cert 
Vencido  L'33  plazo  incurrirán  en  la  multa  de  20  pesos  j 
mora. 

Art.  18.  Son  las  cosas  inscriptas  como  despachantes  de  Aduana,  po- 
drán tramitar  permisos  de  Exportación  ó  Trasbordo  ó  los  Paquetes  pri- 
vilegiados, por  frutos  sujetos  á  derechos,  y  en  cada  caso  deberáa  pre- 
sentarse los  permisos  con  el  conforme  del  Agente  del  Vapor  privilegia- 
do que  deba  recibir  la  carga, 

Art.  19.  La  Inspección  del  Resguardo,  b^o  pretesto  alguno  podrá  de- 
morar mas  de  tres  dias  el  envío  á  la  Contaduría  de  los  cumplidos  de  Ex- 
portación y  Trasbordo  que  servirán  para  la  confrontación  del  Manifiesto 
de  Salida. 


;oriza  el  Trasbordo  directo  con  ó  sin  empleo  de  lanchas, 
3  del  País,  debidamente  Guiados  por  las  Aduanas  Na- 
>  los  similares  de  procedencia  estranjera,  reservándose 
lecturia,  la  facultad  de  hacer  desembarcar  del  Buque 
esean  del  País,  para  contarlos,  medirlos  ó  pesarlos, 
:gue  conveniente.  La  Colecturía  hará  de  esta  facultad 

nultas  de  que  trata  este  Reglamento,  serán  distri- 
scturia  como  sigue : 

ipleado  denunciante  de  la  falta,  la  otra  mitad  á  los  esta- 
enelicencia  pública,  pero  si  las  faltas  fueren  denuncia- 
tor  á  consecuencia  de  averiguaciones  que  practique  en 
era  la  multa  por  entero  á  los  establecimientos  de  benefí- 

lan  derogadas  las  disposiciones  anteriores  que  se 
ite  Reglamento. 


60.  Diciembre  13  de  1881. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado. 


En  vista  de  haberse  notado  algunas  irregularid 
los  cargamentos  de  los  paquetes  privilegiados  ( 
puerto,  el  señor  Colector  General  ha  confeccionad 
to  de  Aduana  en  sustitución  del  actual  de  fecha  Ma 
te  relativa  á  embarque  y  desembarque  de  artículos, 
'os  medios  adelantados  de  navegación  que  se  han  \ 
lia  época. 

Y  en  efecto,  los  paquetes  privilegiados  no  existía 
de  la  Mala  Real  Inglesa  y  de  las  Mensageriis  Mari 
este  número  fi'^'íiende  í\  más  de  trescientas  anuales. 

Uno  de  los  privilegios  de  dichos  buques,  consistí 
carga  y  descarga  inmodlatamente  después  de  la  noea^^»  «>  i^u^iw,  ou 
cualquier  dia  y  á  toda  hora  habilitándose  al  efecto  los  días  festivos  y  las 
noches.  Los  Agentes  corren  con  todos  los  trámites  necesarios  y  llenan 
las  exigencias  de  las  diferentes  reparticiones  de  Aduana  después  de  su 
salida . 

Por  este  motivo  y  por  tener  aquellos  vapores  que  hacer  escalas  en  va- 
rios puertos,  y  por  la  precipitación  con  que  se  hace  la  descarga,  su- 
cede con  frecuencia  que  el  balance  entre  el  manifiesto  y  los  premisos  á 
depósito,  no  resulten  exactos,  descargándose  equivocadamente  algunos 
bultos  en  los  puertos  intermedianos  ó  siguiendo  otros  hasta  el  de  Buenos 
Aires. 


so  i  promover  de  parte  de  la  autoridad  la  confec- 
amento,  el  señor  Colector  se  decidió  á  aplicar  en 
vapores  del  señor  Piaggio  los  artículos  170  y  171, 
e  cuyo  rigor  es  esceslvo  en  razón  de  las  causas 
de  enumerarse. 

cienda,  se  ha  prrocupado  seriamente  del  estadio 
;uenía  para  ello  las  observaciones  que  á  su  respec- 
U  de  Gobierno  y  Hacienda,  la  Contaduría  üoneral 
;io,  cuyas  opiniones  son  favorables  al  proyecto  y 
¡ompeíencia  de  aquel  digno  empleado. 
glaraento  se  proponen  también  otras  reformas  que 
da  apoya  por  su  parte  y  son  las  siguientes:  La  fa- 
.1  buque  que  deba  recibirlas,  las  mercaderías  que 
13  privilegiados  en  calidad  de  tránsito  para  el  ex- 
tervencioD  de  lanchas;  la  autorización  del  trasbor- 
^mpleo  de  lanchas  de  todos  los  pun  tos  debidamente 
as  nacionales,  así  como  los  similares  de  proce- 
a  tolerancia  equitativa  para  los  errores  que  resul- 
los  cargamentos  bajo  ciertas  condiciones  y  res- 
gnan  el  artículo  10;  la  obligación  por  parte  de  los 
es  de  una  mayor  exactitud  y  prontitud  en  la  pre- 
icntos  justificativos  de  los  bultos  que  equivocada- 
nbarcados  en  los  puertos  de  escalas  ó  seguidos  á 
[timo,  una  mayor  responsabilidad  de  parte  de  los 
loen  la  presentación  del  llenado  de  los  permisos 

la  penetración  de  Vuestra  Honorable  estas  refor- 
tizan  los  intereoes  del  Fisco,  facilitarán  las  ope- 
erto  y  aumentarán  la  importancia  comercial  que 
tuacion  geográfica  y  sus  condiciones  naturales- 
Estas  razones  y  otras  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  reserva  á  espo- 
ner en  el  curso  del  proyecto,  la  induce  á  proponer  á  Vuestra  Honorable 
la  sanción  del  proyecto  de  reglamento  confeccionado  por  el  señor  Co- 
lector dü  Aduana  con  la  sola  agregación  de  un  articulo  final  que  se  juzf^a 
necesario  para  salvar  algunos  casos  ocurrentes  y  establecer  algunas  mo- 
dificaciones que  la  práctica  demuestre  ser  conveniente. 


írtÍculo  final 


Quedan  derogadas  todas  las  disposiciones  que  8< 
Reglamento  y  facultado  el  Gobierno  para  hacer 
que  la  esperiencia  le  sugiera,  sometiéndolas  oportt 
ración  del  Cuerpo  Legislativo. 


Montevideo,  Mayo  17  de  1882. 


Miguel  (ésar—J 
A.  Capurro. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro— Antes  de  pasar  i  informar  se 
Presidente,  siento  tener  que  hacer  un  cargo,  y  es 

se  imprimen,  llenos  de  errores  de  imprenta  y  hasta  de  omisiones  y  cam- 
bios de  palabras,  los  informes  que  presentan  las  Comisiones. 

Esto,— á  mi  juicio —es  de  la  mayor  importancia,  por  quo  como  es  sa- 
bido, los  repartidos  se  remiten  á  todos  los  Diarios  y  pueden  publicarse 
con  errores,  ío  que  no  hace  ningún  honor  ni  á  las  Comisiones  ni  al  Se- 
nado. 

Para  probar  lo  que  digo,  basta  citar  lo  siguiente:  aparte  de  algunas 
omisiones  de  palabras  ó  cambios. 

Se  dice  p.  e.  «en  los  puertos  intermedianos  en  lugar  de  decir,  interme- 
diarios.» 


367  — 

En  vez  de  decir,  «el  empleo  de  Ianchas,de  todos  los  frutos  debit 
Ouíados»,  se  dice,  «lanchas  de  todos  los  puntos  debidamentos  CJi 
lo  que  DO  significa  nada  y  cambia  el  sentido  de  la  frase  en  el  fina 
también  «estas  razones  y  otras  que  la  Comisión  se  reserva  espon 
curso  del  Proyecto»  en  vez  de  decir  «en  el  curso  de  la  discusión  c 
yecto.rt 

Todo  eso  cambia  completamente  el  sentido  de  las  frases  y  co; 
una  falta  de  parte  de!  impresor  y  siento  decirlo,  hasta  del  mismo  i 
do  que  tiene  á  su  cargo  la  corrección  de  las  pruebas. 

De  consiguiente,  yo  pediriaá  la  mesa,  se  sirviera  tomar  las  i 
necesarias  para  que  los  repartidos  se  impriman  del  modo  debido. 

Esta  misma  queja  si  hizo  en  otra  ocasión  por  un  miembro  de  la 
sien  de  Legislación,  el  señor  Salvañach,  y  apesar  de  eso,  veo  qc 
ha  tomado  en  la  debida  consideración. 

Pasando  ahora,  señor  Presidente,á  hacer  algunas  observación! 
el  Proyecto  de  Reglamento  de  Aduana,  que  asta  en  discusión,  I 
sien  de  Hacienda  ha  encontrado  que  las  reformas  que  encieri 
Proyecto,  son  de  grande  importancia  en  el  sentido  de  que  podrán 
de  breve  tiempo,  propender  á  aumentar  el  movimiento  de 
puerto. 

Una  de  las  principales  reformas,  consiste  en  evitar  los  gastos 
que  hoy  se  verifican  en  la  Babia  debidos  al  transporte,  por  medio 
chas,  de  los  artículos  que  llegan  por  los  Paquetes,  á  los  depósitos  d 
na,  para  después  volverlos  í  reembarcar  para  el  Uruguay  ú  otroí 
de  la  República  vecina. 

Como  es  sabido,  la  Aduana  hoy  dia  no  permite  el  trasbordo  de 
buque  y  por  este  proyecto- Reglamento  se  permitirá  en  adelante, 
mente  tieaea  que  desembarcarse  primero  los  bultos,  en  las 
de  la  Aduana  pagar  el  eslingage  el  depósito  y  todos  los  gasto! 
giiientes  para  después  sacarlos  del  depósito  y  volverlos  á  carga 
lanchas,  etc.,  los  que  origina  nuevos  gastos. 

El  arrimo  por  los  peones  de  la  Aduana  es  de  consideraciou; 
eslingage  también.  * 

De  consiguiente,  si  podemos  evitar  gastos  inútiles,  indudabi 
concurrirá  &  dar  á  nuestro  puerto  mayor  concurrencia  de  buque 
y  de  Paquetes,  evitando  \  alguno  de  ellos  el  seguir,  como  lo  ha 
dia  á  los  puertos  de  Buenos  Aires  y  Rio  Grande. 

En  Buenos  Aires,  esta  misma  disposición  está  adoptada  hace 
y  eso  ha  contribuido  ha  aumentado  en  aquel  puerto  concurrencii 


quetes  y  de  buques  de  vela,  quitándole  al  nuestro,  es 
do  la  importancia  que  debería  tener  nuestro  puerto  p 
gráfica  y  por  las  demás  condiciones  con  que  la  mis 
dotado. 

Es  tiempo  pues,  de  iniciar  estas  reformas. 

El  señor  Colector,  aconseja  en  este  mismo  Regí 
ciones  que  deben  tomarse  para  que  el  Fisco  no  sea  del 
de  los  derechos  y  que  no  pueda  perjudicarse. 

A  los  pequeños  buques  de  cabotaje,  que  vienen  de 
una  guía  en  debida  forma.— Cuando  traigan  artículo 
los  paquetes  que  van  á  Europa,  artículos  similares 
producimos  y  embarcamos;  es  decir,  cueros,  lanas,  ( 

En  el  curso  de  la  discusión  particular  se  verá  mas 
consisten  estas  reformas. 

Por  ahora  me  limito  á  hablar  sobre  ellas  someramt 

Otras  de  las  reformas  propuestas  es  la  que  motivt 
el  estudio  de  este  Proyecto  y  consiste  en  que  la  aplic; 
los  170  y  171  del  Reglamento  actual,  es  de  un  rigor  i 
mitirme  pedir  á  la  mesa  se  sirva  hacerles  dar  lectura 
tario. 

Se  leyó  lo  que  sigue: 


Art.  170.  Resultando  diferencias  entre  el  cargamt 
el  manifiesto  originario  del  último  puerto  de  su  prot 
cargamento  y  el  conocimiento  dado  por  el  capitán,  de 
aquel,  y  de  pasadas  las  24  horas  concedidas  para  adí 
tlculo  166,  caerán  en  comiso  las  piezas  ó  bultos  que  i 
ceso  á  bordo;  y  por  las  que  falten  para  completar  el 
nifestadas,  sufrirá  el  capitán  una  multa  equival&nte  al  valor  de  los  bul- 
tos que  falten. 

Art.  171.  Este  valor  será  calculado  por  el  de  los  otros  bultos  de  igual 
especie  que  formen  parte  del  cargamento,' y  cuando  no  los  hubiese  la 
multa  será  determinada  por  el  Juez  ó  Tribunal  de  comisos,  no  pudiendo 
sin  embargo  esceder  de  mil  pesos. 


Como  se  vé  pues,  la  multa  es  muy  fuerte  é  igual  al  valor  del  artículo 


además  de  los  derechos  se  impone  una  multa  igual  al  valor  de  lo 
los  que  faltan  en  el  manifíeslo. 

Ahora  bien,  como  lo  hace  observar  perfectamente  el  señor 
en  su  informe,  para  los  Paquetes  privilegiados  hay  causas  muy 
tea,  respecto  á  estas  faltas. 

En  la  época  en  que  el  Reglamento  actual  fu6  confeccionado, 
en  1860,  no  hablamos  quedos  Paquetes  privilegiados,  generaln 
cargas  de  los  burrues.  no  tenían  movimiento  de  trasborde,  y  venií 
tamente  por  buques  á  vela. 

Hoy  dia,  los  Paquetes  tocan  en  muchos  puntos. 

Por  ejemplOjCn  Lisboa,  San  Vicente.  Pernambuco.  Babia,  Rli 
etc.,  y  para  todos  estos  puntos  intermediarios,  traen  parte  de  sv 
reciben  al  mismo  tiempo  otra,— y  esta  operación  se  hace  gener 
en  doce  ó  veinticuatro  horas,  apesar  de  tratarse  á  veces  de  u 
miento  de  quinientas  ó  mil  toneladas,  por  los  medios  mecánicos  a 
dos  que  tienen  hoy  día;  por  pescantes  á  vapor  etc. 

Por  consiguiente  es  muy  rápido  el  movimiento  y  no  se  debe 
que  en  tanta  cantidad  de  bultos  desembarcados  con  tanta  preci 
se  queden  algunos  olvidados  abordo  ó  se  manden  &  tierra  o 
están  destinados  á  otra  parte. 

Como  lo  afirma  perfectamente  el  señor  C3olector.  la  aplicad 
multa  establecida  en  el  art.  170  es  escesiva  para  estos  casos  y 
otra,  como  se  verá  en  la  discusión  particular,  mucho  mas  leve, 
únicamente  el  pago  de  los  derechos  correspondientes  á  los  hult 
viados,  que  no  es  posible  tampoco  librar  completamente  de  la  mi 
paquetes  porque  conviene  que  haya  una  pena  que  obligue  á  los 
á  tener  mayor  cuidado  respecto  al  modo  de  hacer  las  operac: 
carga  y  descarga. 

Hoy  día  existe  sin  embargo  alguna  tolerancia;  al  respecto  se 
cede,  á  los  paquetes  algún  tiempo,  para  presentar  el  manifiesto  d( 
mentó,  el  permiso  para  depositar  y  cuando  falta  algún  bult< 
exige  su  presentación  de  un  modo  perentorio. 

Sin  embargo,  es  un  abuso,  como  hace  observar  perfectamenl 
lector,  que  debe  subsanarse  Incluyendo  en  el  reglamento,  dispc 
que  autorizen  á  la  Aduana  para  proceder  así. 

Como  se  vé,  por  el  Informe,  el  señor  Colector,  presenta  an  ejei 
es  el  siguiente: 

El  señor  Plaggío,  agente  de  vapores,  fuéexhonerado  de  pagar 
en  un  caso  Idéntico  porque  se  trataba  de  algo  Insignificante. 

Tomo  XXV 
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Pero  eáto  sucede  también  con  todos  loa  Paquete 
mado  aquel  funcionario  publico  con  quien  la  Comí 
tenido  una  entrevista  para  ponerse  d-j  acuerdo  sob 
ra  pedirle  esplicaciones  sobre  las  observaciones  hei 
cal,  observaciones  que  la  Comisión  encontrójastaE 
creo  necesario  por  ahora,  señor  Presidente,  estei 
consideraciones  á  la  discusión  general. 

Durante  la  particular,  volveré  á  dar  mayores  esp 
el  Honorable  Senado,  atendiendo  las  razones  de  h 
y  de  la  Cámara  de  Comercio,  no  tendrá  inconvenlí 
Proyecto  de  reglamento  que  indudablemente  conti 
vimiento  comercial  de  nuestro  puerto. 

Se  vota  m  general  y  es  aprobado. 

Enparticular  articuh  1° 

El  señor  Caparro—Lo  que  se  preceptúa  en  este  a 
sidente,  no  es  una  novedad,— existe  ya  en  la  prácti 

Los  Agentes  de  los  paquetes,  como  todos  los  ( 
que  son  ellos,  son  los  de  los  paquetes,  son  respon; 
de  las  faltas  ú  omisiones  que  puedan  verificarse.  ' 

Se  ha  agregado  esta  obligación  al  Reglamento, 
certo  mas  completo. — Pero  repito  es  una  condici 
actualmente. 

Como  es  justo  por  otra  parte  que  los  paquetes, 
puerto  infaliblemente  en  los  días  que  marca  su  itii 
jar  en  Montevideo  una  persona  que  responda  por 
todos  los  trámites  y  las  exigencias  de  los  emplead 

Por  consiguiente,  no  veo,  ni  puede  haber  in 
sancione  este  artículo  conforme  lo  presenta  la  Co 

El  se?.or  Coíí/'o— Señor  Presidente,  efectivambut,c  m™  oi«h,«iv  ««. 
en  ejecución,  desde  hace  muchos  años. 

Hay  varias  casas  que  no  tienen  mas  oficio  que  ser  agentes  de  los  va- 
pores y  que  en  su  ausencia  les  preparan  las  cargas,  las  que  tienen  en 
lanchas  en  la  boca  del  puerto  para,  á  la  hora  que  lleguen,  recibir  las 
mercancías. 

Pero,  además  de  este  artículo  be  estudiado  el  Reglamento  y  con  la 
espeñencia  de  treinta  años  de  ejercicio,  en  el  comercio,  creo  estar  en 
actitud  parajczgar. 

No  encuentro  una  sola  palabra  que  variar  y  veo  que  el  señor  Colector, 
ha  sido  muy  competente  al  formularlo. 
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Lo  he  leido  tres  ó  cuatro  veces  y  no  he  encontrado  una  palabra  que 
variar. 

Es  lo  que  realmente  se  necesita  para  que  marche  el  comercio  con  libe- 
ralidad, y  tomando  todas  las  garantías  necesarias  para  que  no  haya  con-  * 
trabando. 

Así  es,  que  no  solo  apoyo  el  artículo,  sino  que  no  tomaré  mas  la  pala- 
bra, por  que  apoyare  todos . 

Se  vota  y  es  aprobado  .  | 

En  discusión  el  Z.^ 

El  señor  Capurr o— Este  es  uno  de  los  privilegios  que  actualmente  tie- 
nen los  paquetes,  i 

Por  lo  mismo,  no  es  una  novedad  tampoco.— En  cuanto  llegan  al  puer- 
to tienen  el  derecho  de  proceder,  á  hacer  á  la  vez  la  carga  y  descarga. 

En  este  artículo  deberla  decirse  «á  las  lanchas  y  de  las  lanchas.» 

Pediría  que  se  leyera  el  original.  J 

El  señor  Presidente — Así  se  leyó. 

El  señor  Capurro— Como  dije  anteriormente,  este  es  uno  de  los  privile- 
gios  que  tienen  actualmente  los  paquetes. 

Ellos  consisten  en  lo  siguienter^Priraero,  en  poder  hacer  la  carga  y  la 
descarga  inmediatamente  después  de  su  llegada,  al  puerto:  segundo  en  no 
pagar  el  derecho  de  tonelaje  que  es  de  un  real  por  tonelada,  de  registro. 

Creo  que  este  derecho  debería  abolirse  para  todos  los  buques,  porque 
es  una  injusticia  que  los  de  vela  estén  pagándolo  y  no  los  vapores  privile- 
giados que  absorven  casi  todo  el  movimiento  comercial.  i 

Seria  esta  una  mejora,  señor  Presidente,  para  nuestro  puerto;  y  según 
veo  por  la  estadística  no  asciende  aquel  impuesto  á  una  gran  cantidad 
anual  tal  vez  mil  quinientos  ó  dos  mil  pesos  mensuales  que  podrían  muy 
bien  buscarse  por  otra  parte  y  dejar  libre  de  el  á  la  navegación  á  vela. 
y  Los  paquetes  pagan,  sin  embargo  el  derecho  de  faros  y  otros  derechos 

como  los  buques  de  vela  pero  creo  que  también— sino  estoy  en  error 
— en  los  trámites  que  tienen  que  correr  para  abrir  y  cerrar  registro 
existen  algunas  diferencias  en  el  papel  sellado  en  favor  de  los  Paquetes 
privilegiados. 

Soy  de  opinión  que  oportunamente,  el  Honorable  Senado  debe  preo- 
cuparse de  esto  por  que  es  de  mucha  importancia. 

(Apoyado). 

Por  ahora,  no  creo  deberme  estender  ^mayormente  en  la  discusión 
de  este  artículo. 
Sejoota'y  es  aprobado , 


.* 
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En  discusión  el  5®. 

El  señor  Capwrro— No  se  permite  por  el  Reglamento  actual,  depositar 
en  los  muelles  de  Aduana  después  de  cerrados  los  depósitos,  los  artícu- 
los que  se  mencionan  en  este  artículo;  sin  embargo  esto  se  hace  abusiva- 
mente por  que  la  Colecturía  se  ha  convencido  de  que  es  indispensable . 

De  otro  modo,  no  podría  conseízruirse  abordo  un  buen  servicio  de  carga 
y  descarga,  por  que  las  lanchas  estarían  casi  siempre  ocupadas  si  no  se 
habilitasen  las  horas  de  la  mañana  y  de  la  tarde  y  no  podrían  acudir  al 
costado  de  los  paquetes . 

La  descarga  empieza  muy  temprano  y  acaba  muy  tarde  y  se  aprove- 
chan así  muchas  horas  en  que  la  Aduana  está  cerrada. 

Por  lo  general  se  trata  de  artículos  que  difícilmente  se  pueden  hacer 
desaparecer  por  ser  muy  pesados  y  de  difícil  deterioro  por  ejemplo;  fierro 
galvanizado,  alambre  etc. 

Además,  la  Aduana  no  tiene  ninguna  responsabilidad,  respecto  á  las 
faltas  ni  al  deterioro. 

Concede  este  permiso  por  que  conviene  así  á  los  lancheros  sin  asumir 
responsabilidad  y  también  porque  viene  á  resultar  un  beneficio  que  con- 
siste en  mejorar  el  servicio  de  carga  y  descarga  de  los  vapores  lo  que 
siempre  refluye  en  bien  del  puerto,  por  darle  mayor  movimiento,  mas 
facilidades  etc. 

También  es  conveniente,  señor  Presidente,que  esto  conste  en  el  nuevo 
Reglamento;  y  que  no  se  haga  abusivamente  por  una  condescendencia 
del  Colector  sino  porque  aquel  lo  permite. 

Creo  pues  que  no  habrá  tampoco  inconveniente  en  que  se  apruebe  por 
el  Senado  este  artículo. 

Se  verá  en  el  artículo  siguiente  (el  4.^)  como  se  libra  al  Estado  de  cual- 
quiera responsabilidad  al  respecto. 

Se  proceded  votar  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  4^. 

El  señor  Capurro— Gomo  se  vé,  señor  Presidente,  en  este  artículo  se 
establécela  irresponsabilidad  por  parte  de  la  Aduana  en  cuanto  á  las  fal- 
tas ó  deterioro  de  los  artículos  depositados  en  los  muelles  y  se  le  autoriza 
á  los  mismos  Agentes  áque  pongan  guardas  para  vigilar  sus  artículos. 

Generalmente  estos  se  depositan  en  las  Barracas  y  los  barraqueros 
responden  por  ellos  al  recibirlos  en  sus  muelles. 

Pero  cuando  esto  sucede  en  los  muelles  de  Aduana,  los  mismos  Agen- 
tes pondrán  un  vigilante  de  noche,  á  mas  de  los  Guarda-Costas  que  esta- 
blece este  mismo  Reglamento:— ri^¿/rf>>. 
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Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  5.^ 

El  señor  Capurro—No  hay  nada  que  agregar,  señor  Presidente,  á  este 
artículo.— Es  idéntico  al  que  rige  actualmente:  24  horas  es  el  tiempo 
que  se  concede  generalmente  para  presentar  los  manifiestos. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  disctmon  el  6.^ 

bl  señar  Capurro—Kn  la  primera  parte  de  este  artículo  se  conceden 
tres  dias  hábiles  á  los  señores  Agentes  para  entregar  los  manifiestos. 

Creo  que  es  mas  ó  menos  el  tiempo  que  tienen  hoy  dia; — un  tiempo 
suficiente  para  poderlos  corregir  después  de  cuyo  tiempo  no  se  podrá  in- 
troducir ninguna  modificación  en  los  manifiestos. 

Respecto  á  la  segunda  parte>  que  trata  de  armamentos,  etc.,  etc.,  es 
también  idéntica  á  la  disposición  vigente. 

No  se  puede  desembarcar  ni  embarcar  pólvora  ó  armamento  sin  el  per- 
miso de  la  Superioridad,  es  decir,  sin  la  autorización  del  Ministerio  de 
la  üaerra. 

Cuando  estos  artículos  se  manden  á  algún  punto,  el  Gobierno  tiene 
derecho  de  saberlo. 

Son  disposiciones  que  rigen  actualmente  y  que  no  hay  necesidad  de  mo- 
dificar, ni  alterar. 

Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  art.  7,''  sin  hacerse  usO  de  la  palabra. 

En  discusión  el  <S.^ 

El  señor  Capurro—Gomo  se  vé,  trátase  por  este  artículo  de  preveer 
todos  los  casos  en  que  pueda  faltar  en  un  manifiesto,  ó  en  el  balance  del 
cargamento  algún  bulto. 

Los  casos  son  tres,  según  lo  indica  la  Colecturía. 

El  primero  consiste  en  que  se  haya  dejado  en  algún  puerto  interme- 
diario un  bulto  que  venía  destinado  al  puerto  de  Montevideo;  ó  haya  se- 
guido este  mismo  bulto  para  Buenos  Aires. 

En  este  caso  puede  justificarse  la  falta:  si  es  en  un  puerto  de  escala, 
antes  de  la  llegada  al  nuestro,  por  medio  de  un  certificado  de  la  Aduana 
de  aquel  país  visado  por  nuestro  Agente  Consular. 

Segundo  caso;  cuando  uno  ó  mas  bultos  se  hayan  arrojado  al  agua. 

Puede  suceder  el  caso  que  no  conviniera  guardar  abordo  un  bulto  que 
estuviese  incomodando  por  estar,  por  ejemplo,  en  putrefacción,  según  sea 
el  artículo  y  convenga  arrojarlo  al  agua,  ó  cuando  se  trate  de  salvar  el 
buque,  echando  al  agua  parte  de  la  carga. 
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Esto  mi^mo  puede  justificarse  por  medio 
todo  Capitán  diariamente  anotado  por  él,  i 
gaciOD  de  apuntar  todo  lo  que  pasa  abordo 

Presentando  este  libro  puede  justificar  e 
gun  bulto- 

El  tercer  caso  consiste  en  que  en  la  misi 
bulto  á  la  lancha,  pueda  haber  caído  al  agí 

La  Colecturia  en  este  caso  levantará  un 
rio  para  averiguar  si  el  hecho  es  positivo ' 

Caso  que  fuera  cierto  no  se  hace  pagar  la 

Como  se  vé  pues,  esta  es  una  medida  pi 
casos  escepcionales. 

Pero  se  entiende  que  es  solamente  para  \j»«u«iy  ««  v. «««  ««  ^-v^^^— 
cantidades  como  en  el  primero  y  tercer  caso. 

Para  ello,  se  verá  en  el  artículo  10."  las  precauciones  y  el  limite  de  la  fal- 
ta hasta  donde  se  puede  tolerar  y  también  se  establecen  alli  algunas  restri- 
cciones para  que  no  puedan  cometerse  abusos. 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  no  hay  nada  mas  que  agregar  á  este  ar- 
tículo---Está  perfectamente  gustado  ala  equidad;  el  Senado  no  debe  te- 
ner inconveniente  en  aprobarlo. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

En  discusian  el  9." 

El  señor  Copurro— Como  se  vé,  este  art.  9."  viene  á  sustituir  al  170  del 
Reglamento,  en  el  cual  se  establece  como  multa,  que  además  de  los  de- 
rechos se  pagará  una  cantidad  igual  al  valor  del  bulto  que  falte.— Aquí  se 
fija- 

{Lo  Ue). 

No  el  valor  del  bulto  que  es  mucho  mas,  y  esto  por  las  razones  que  es- 
prué  en  la  discusión  general,esdecir,  por  las  causas  atenuantes  que  exis* 
ten  en  favor  de  los  Paquetes  privilegiados. 

Respecto  al  modo  de  aforar  el  bulto  esto  se  hace  relacionándolo  con 
otro  de  igual  clase  ó  tomando  la  tarifa  de  Avalúos. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  10. 

El  seftor  Capurro— Como  decia,  señor  Presidente,  en  este  artículo  10." 
se  establece  un  limite,  bastante  reducido,  para  que  no  se  pueda  abusar 
de  la  liberalidad  del  artículo  anterior- 

Cuando  se  trate  de  derrames  este  no  puede  avaluarse  en  mas  de  10  $  por 
cada  lata. 
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Siendo  mayor  se  tienen  que  pagar  los  derechos  sobre  todo  el  bulto. 

Respecto  á  ciertos  artículos  que  sufren  una  merma  natural,  como  ser 
el  vino  y  otros  caldos,  se  tomará  también  en  consideración;  existiendo  el 
casco,  y  se  considera  una  falta  que  puede  perdonarse  solamente  en  casos 
especiales;  pero  no  existiendo  el  casco,  se  hará  pagar  el  derecho  de  todo 
el  bulto. 

Con  el  casco  se  justifica  la  presencia  del  bulto  aunque  se  haya  dismi- 
nuido la  cantidad  que  contenía. 

De  consiguiente,  me  parece  que  la  medida  es  muy  acortada  y  perfec- 
tamente justa. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  11,"*  ^ 

El  señor  Capurro—Yoy  á  explicar,  señor  Presidente,  por  que  razón  se 
dan  20  dias  para  efectuar  el  balance  de  los  bultos  y  porque  se  dice  que 
esto  se  haga  después  que  salga  aquel. 

Sucede  que  los  Paquetes  llevan  á  veces  equivocadamente  á  Buenos  Ai- 
res ó  al  Rosario  algunos  bultos  que  están  destinados  á  nuestra  Aduana. 

A  la  vuelta,  los  traen  nuevamente  y  los  depositan  justificando  asilas 
faltas  anteriores. 

De  consiguiente,  debe  considerarse  como  definitiva  la  salida  de  los  Pa* 
quetes  para  Ultramar  y  nó  para  Buenos  Aires,  por  que  es  seguro,  que 
en  este  cuso  volverán  á  nuestro  puerto  á  tomar  la  carga  de  retorno  y  en- 
tonces pueden  cumplir  con  las  exigencias  de  la  Colecturía  de  Aduana. 

Este  es  el  motivo  por  que  se  les  dá  20  dias  después  de  salido  el  buque 
para  Ultramar  por  que  todo  lo  que  tienda  á  facilitar  el  movimiento  co- 
mercial debe  ser  apoyado;  y  en  este  caso  la  Colecturía  ha  tratado  de  serlo 
con  los  Paquetes  sin  perjuicio  de  los  intereses  públicos. 

Yo  por  mi  parte,  no  veo  ningún  inconveniente  á  esta  disposición. 

Se  establece  una  multa  de  2')  $  por  cada  dia  que  demoren  en  cumplir 
esa  formalidad  para  estimular  el  celo  de  los  señores  Agentes. 

Además,  se  les  salva  de  la  multa  de  20  $  en  el  caso  que  la  falta  corres- 
pondiese á  los  empleados  de  Aduana;  cosa  que  puedo  muy  bien  suceder, 
puesto  que  como  es  sabido,  no  siempre  hay  empleados  celosos  de  cumplir 
con  su  obligación  y  en  ese  caso,  no  es  el  Agente  el  que  debe  soportar  el 
perjuicio  de  faltas  que  no  ha  cometido. 

Estos  son  lo  motivos,  señor  Presidente,  por  que  se  establece  la  modifi- 
cación indicada. 
Votase  y  es  aprobado. 
En  discusión  el  1^.^ 
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El  señor  Capurro— Lo  que  se  determina  en  este  artículo  es  también  muy 
justo. 

El  señor  Fiscal  hizo  observaciones  á  la  frase  «bajo  la  más  seria  res- 
ponsabilidad,» preguntando,  si  había  alguna  pena  especial. 

La  Comisión  de  Hacienda  conferenció  á  este  respecto  con  el  señor 
Colector. 

El  empleado  debe  cumplir  con  su  deber,— la  pena  está  establecida  por 
la  Ley^caso  que  no  cumpla  en  primer  lugar  se  procede  á  la  amonestación, 
luego  á  la  suspensión  y  por  último  á  la  destitución  del  empleo. 

Esta  es  la  escala  de  los  castigos  que  pesa  sobre  los  empleados  que  no 
cumplen  con  su  obligación. 

No  creo  que  sea  necesario  agregar  nada  más. 

Se  puede  omitir,  si  se  quiere,  la  frase  «bajo  la  más  seria  responsabi- 
lidad,» pero  la  Comisión  ha  creído  deberla  dejar  apesar  de  la  observación 
del  señor  Fiscal,  por  robustecer  la  autoridad  del  señor  Colector  de 
Aduana,  porque  esto  estimula  á  los  empleados  á  cumplir  con  su  deber 
aunque  en  realidad  no  se  les  puede  castigar  sino  con  las  penas  que  deter- 
mina la  Ley. 

De  consiguiente,  la  Comisión  no  ha  creido  deber  suprimir  la  frase  ob- 
servada por  el  señor  Fiscal,  no  hay  ningún  inconveniente  en  dejarla  sub- 
sistente. 

Se  procede  á  votar  y  resulta  aprobado. 

En  discusión  el  13, 

El  señor  Capwrro— Este,  señor  Presidente,  es  uno  de  los  artículos  más 
importantes  del  nuevo  Proyecto  de  Reglamento,  una  de  las  grandes  mo- 
dificaciones que  se  introducen,  como  dije  anteriormente,  existe  ya  en  la 
práctica  para  los  Paquetes  esta  misma  facilidad. 

Debemos  de  consiguiente,  apresurarnos  á  establecerla  en  el  Regla* 

mentó. 

No  hay  ningún  inconveniente  en  que  esto  se  haga,  que  la  Colecturía 
mande  á  bordo  de  los  Paquetes,  empleados  suyos  que  vigilen  el  movi- 
miento,—que  tomen  nota  y  que  vean  lo  que  pasa  en  la  carga  y  descarga  y 
trasborde. 

Esto  puede  traer  una  economía  de  tiempo  y  en  el  precio  de  los  mismos 
artículos  y  producir  en  nuestro  puerto  un  gran  movimiento  comercial. 

Sabemos  los  inconvenientes  que  tiene  el  puerto  de  Buenos  Aires. 

Los  paquetes  siguc^n  sin  embargo  á  aquel  puerto  por  no  encontrar 
actualmente  en  el  nuestro  suficientes  facilidades  y  economías. 

Pero  el  dia  que  esto  suceda,  dejarán  sus  cargamentos  aquí,  y  también 
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porque  este  es  el  primer  puerto  que  presenta  el  Rio  de  la  Plata;  y  el 
mas  cómodo  y  mas  fácil  para  embargue  y  desembarque. 

Es  de  desear  que  las  buenas  condiciones  que  la  naturaleza  le  ha  dado^ 
sean  mejoradas  aun,  señor  Presidente,  por  el  esfuerzo  de  la  Nación, 

{Apoyado). 

Esta  es  una  de  aquellas  determinaciones  que  puede  levantar  nuestro 

■ 

comercio  de  tránsito  á  una  gran  importancia. 

Es  de  desear  también  que  se  hagan  por  la  Nación,  algilnos  trabajos 
para  mejorar  sus  condiciones,  como  seria  el  dragarlo  y  construir  abrigos. 

Se  conocen  los  trabajos  que  se  están  haciendo  en  el  Riachuelo  de  Bue- 
nos Aires  donde  hay  dragas  poderosas  compradas  en  Europa,  no  ya  co- 
mo las  dragas  que  temamos  aquí  últimamente  que  no  servían  sino  para 
los  rios. 

Son  necesarias  para  este  puerto  dragas  de  grandes  dimensiones,  de 
condiciones  marinas  y  que  resistan  á  los  golpes  de  mar. 

Entonces  veríamos  la  importancia  que  adquirirla  nuestro  puerto  con 
disposiciones  y  Reglamentos  liberales,  como  este  que  estamos  discu- 
tiendo. 

He  hecho,  señor  Presidente,  esta  observación,  por  que  veo,  como  ve- 
mos todos,  el  grado  de  adelanto  que  alcanzaríamos  si  hiciéramos  algunos 
sacrificios  en  este  sentido. 

Se  procede  á  votar  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Peisaremos  á  cuarto  intermedio  para  dar  descanso 
á  los  Taquígrafos. 

Así  se  hi30. 

Vtteltosá  sala  se  lee  y  es  puesto  en  discusión  el  articulo  J-P. 

El  señor  Capurro— Creo,  señor  Presidente,  que  sobre  esto  tampoco  hay 
nada  que  observar. 

Se  trata  de  una  medida  liberal  muv  conveniente^  dejar  que  los  Vapo- 
res puedan  al  regreso  de  Buenos  Aires  continuar  sus  operaciones  de  car- 
ga y  descarga.  Esto  corresponde  á  disminuir  los  gastos  y  trámites;  me- 
nos pérdida  de  tiempo  y  menos  responsabilidad,  por  parte  de  agentes. 

El  señor  Fídaí— Desearla  saber  como  queda  el  final  de  este  articulo, 
por  que  me  parece  que  hay  un  error  en  el  repartido. 

(iSd  leyó). 

El  señor  Copurro — «O  á  los  dé»  «en  vez  de  decir  á  los  dé». 
-  El  señor  Vidal—El  retorno  no  es  de  Buenos  Aires  ó  los  rios? 

Supongo  yo  que  debe  ser  asi. 

El  señor  Secretario— Si  señor. 
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Sevoía  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  15.' 

El  señor  Capurro— Eato  ae  hace  también  ho 
aunque  no  esté  preceptuado  por  el  Reglamento 
año  1860,  como  dije  anteriormente,  no  existiac 
toda  la  navegación  era  á  vela  en  aquella  éppca, 
cuando  llegaban  los  barcos  ánuetitro  puerto;  n< 

Hoy,  por  el  contrario  que  estos  paquetes  lo  ti 
saber,  con  muy  poca  diferiencla  el  dia  en  que  lli 
para  abreviar  tiempo,  se  carga  en  las  lancbas 
deben  llevar,  arreglado  de  antemano  por  los  A| 
dio  de  telegramas  de  Río  Janeiro  la  cantidad  ( 
cargar  aquí. 

Se  reparten  las  cargas  por  puertos  de  escala  I 
por  prurata— por  decirlo  así. 

Los  cargadores  se  ponen  de  acuerdo  con  los  Agentes  y  ponen  de  ante- 
mano en  las  lanchas  las  mercaderías  que  deben  embarcarse  y  en  seguida 
que  llega  el  Paquete  se  hace  la  operación . 

Esto  constituye  un  ahorro  de  tiempo  muy  grande  y  se  permite  hoy  dia 
aunque  no  lo  autoriza  el  Reglamento  actual;  se  hace  abusivamente.se  ha- 
ce por  condescendencias  de  la  Colecturía-— Pero  es  necesario  que  conste 
en  un  artículo,  como  se  observó  respecto  de  otra  disposición  que  trataba 
de  las  descargas  en  las  ramplas. 

Da  consiguiente,  es  muy  útil  esta  disposición  y  debe  aprobarse. — IjA 
práctica  lo  está  demostrando  diariamente. 

Se  vola  y  resulta  aprobado. 

En  discusión  el  16° 

El  señor  Capurro—Se  permitirá  la  operación  del  trasbordo  á  otro  bu- 
que directamente  próvio  el  correspondiente  permiso. 

Essabido  que  para  Elo  Grande,  por  ejemplo,  y  páralos  rios,  se  llevan 
mercaderías  ó  cargamentos  por  medio  de  ciertas  líneas  de  Vapores  de  ca- 
botíye. 

Por  consiguiente,  en  vez  de  trasbordarse  alas  lanchas,  se  puede  tras- 
bordar directamente  á  estos  vapores  si  fuese  posible  y  conveniente. 

Para  vigilar  la  operación,  la  Colecturía  mandará  abordo  un  em- 
pleado del  Resguardo. 

Respecto  á  la  segunda  parte  del  artículo,  es  justo  que  los  permisos  se 
corran  en  los  días  hábiles  para  no  obligar  á  la  Aduana  á  tener  abiertas 
sus  eficinas  en  los  días  feriados. 
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Se  permite  sin  embargO;  hacer  el  movimiento  de  carga  ó  descarga  en 
esos  dias. 

Para  ello  se  dá  im  aviso  anticipado  al  Resguardo. 

Se  procede  á  votar  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  arjiculo  17^. 

En  discusión  el  18  J" 

El  señor  Capurro— Por  este  articulo  se  obliga  á  las  mismas  casas  es- 
portadoras  inscriptas,  y  no  á  los  despachantes,  para  tramitar  los  permi- 
sos porque  como  hay  precipitación  en  las  operaciones  pueden  verificarse 
algunos  errores  y  entonces  las  mismas  casas  que  presentan  mayor  res- 
ponsabilidad que  los  despachantes»  son  las  que  responden  en  todo  caso  á 
la  Colecturía  de  Aduana. 

Esto  es  para  la  carga  únicamente- 

En  los  artículos  anteriores  se  trataba  de  la  descarga. 

Las  restricciones  que  se  establecen  aqui  son  pues  muy  convenientas  y 
previsoras. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Igualmente  lo  es  el  articulo  19.'' 

En  discusión  el  20.^ 

El  seriar  Capurro— Este  es  otro  artículo  importantísimo,  puesto  que  se 
trata  de  evitar  los  gastos  de  desembarcar  en  barraca  ó  depósito  los  frutos 
que  vengan  de  los  ríos  destinados  para  Europa  directamente,  como  suce- 
de en  la  actualidad. 

En  los  artículos  anteriores  se  ha  previsto  el  caso  del  desembarque  y  de 
evitar  los  gastos  inútiles  del  movimiento  de  los  artículos  que  vienen  de 
Europa. 

En  este  caso  se  prevée  el  modo  de  evitar  los  que  provienen  del  movi- 
miento de  los  frutos  similares  que  vengan  de  los  países  vecinos  ó  de 
nuestros  mismos  puertos  del  litoral. 

Sobre  este  punto  el  señor  Fiscal^  hizo  una  observación  que  consiste  en 
determinar  á  quien  corresponde  pagar  los  gastos  en  el  caso  de  que  la  Co- 
lecturía creyera  necesario  averiguar  si  el  manifiesto  está  de  acuerdo  con 
el  cargamento  del  buque,  encontrándose  no  haber  ocultación  pregunta 
el  Fiscal,  ¿á  quién  le  corresponde  el  gasto  proveniente  del  movimiento 
efectuado  para  la  verificación  exigida  por  la  Aduana? 

Sobre  este  punto  hemos  consultado  al  señor  Colector— quien  asegura 
que  esto  se  hace  hoy  dia  sin  que  haya  queja  de  ninguna  clase;  y  no  sola- 
mente  se  hace  para  los  frutos  similares,  sino  también  para  toda  clase  de 
artículos  que  traigan  á  bordo  los  buques  de  cabotaje. 
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Puede  la  Aduana,  en  cualquier  moi 
chas  sobre  la  veracidad  de  loa  manifíei 

Actualmente  se  limita  esta  operacioi 

No  69  tan  grande  la  dificultad  ni  pre 
vista  parece. 

Tratándose  de  fardos  de  lana  es  fácil 

Es  sufíciente  pesar  tres  ó  cuatro  tomi 
traen  marcado. 

De  este  modo  puede  muy  bien  el  Re: 
sede  si  hay  fraude. 

Do  consiguiente,  conviene  dejar  el  a 
jas  y  el  Estado  no  puede  cargar  con  ga 
operaciones  precaucionales. 

La  Colecturía  indudablemente  hará 
sin  proceder  á  incomodar  sin  motivos 

Si  se  obligara  á  la  Colecturía  á  paga 
abusos  en  ciertos  casos,  abusos  que  n( 

La  Comisión  de  Hacienda  es  de  opi 
cionar  este  articulo  sin  inconveniente. 

La  practica  ha  demostrado  sus  veuti 

S0  vota  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  art.  31. 

En  discusión  el  39. 

El  señor  Capnrro— En  el  Proyecto  d 
23,  que  la  Comisión  supone  se  suprima  para  subrogarlo  con  otro,  que  es 
el  que  acaba  de  leerse  por  el  señor  Secretario. 

El  señor  Colector  proponía  en  su  informe  un  articulo  algo  distinto 
como  artículo  fínal.que  no  fué  encontrado  arreglado  por  el  señor  Fiscal. 

En  vez  de  decirse  que  estas  reformas  íserán  sometidas  oportunamente 
á  la  consideración  del  Cuerpo  Legislativo"  proponía  el  señor  Colector,  lo 
siguiente: 

«Dando  cuenta  oportunamente.» 

La  Comisión  encuentra,  que  el  señor  Fiscal,  en  este  caso,  tiene  perfec- 
ta razón. 

El  dar  cuenta,  tiene  otro  alcance  que  el  de  someter  á  la  considera- 
ción eh. . . 

Según  la  mente  del  señor  Colector  se  pondría  en  práctica  el  Regla- 
mento y  se  daría  cuenta  luego  y  no  habría  entonces  reformas  posibles' 

Quedando  como  Ley,  puede  permitirse  en  ciertos  casos,  una  modiíioa- 
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cion  que  se  considere  urgente  y  trasceofleníal  importancia,  di 
oportuDamente,  pero  tratándose  de  una  nueva  reglameotaci 
pensable  que  preceda  la  sancíoa  Legislativa. 

El  artículo  final  propuesto  por  el  Fiscal.es,  por  otra  parí 
que  rige  en  el  Reglamento  de  Policia  Sanitaria,  que  se  ha< 
trictamente  y  según  la  opinión  del  señor  Fiscal  debe  adop 
caso  como  también  lo  júzgala  Comisión  de  Hacienda. 

Se  puede  dar  á  este  articulo  la  numeración  del  artículo 
como  artículo  final. 

Opino  que  es  mejor  establecerlo  como  artículo  22  del  Regi 
es  lo  que  corresponde,  y  como  se  hace  siempre.— Aunque  el 
de  Policía  Sanitaria  tenga  ese  artículo  como  artículo  final. 

Se  vota;/  es  aprobado. 

El  señor  Presidente — Ha  concluido. 

Queda  aprobado  en  primera  discusión. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  55. 


Federico  A.  g 
Taquigrafi 
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Como  ese  informe  lo  he  recibido  aaochi 
popara  estudiarlo. 

Desearía  que  se  postergara  hasla  la  otra 
que  se  entrase  á  la  orden  del  dia,  tratándos 
glaniento  de  Aduana. 

(Apoi/ad-)). 

El  se'^or  Salvifíach— Apoyo  la  indícacic 
cuarembó  y  debo  manifestar,  que  es  tanto 
gue  la  consideración  de  este  asunto,  por  ci 
presentado  solicitando  algunas  otras  modi 
pecto  &  la  marcación  de  los  animales. 

Por  consieruiente,  es  un  motivo  mas  pai 
ciondel  señor  Senador. 

El  señor  Figueroa — Si  el  Senado  no  lien 
cion  para  que  el  asunto  vuelva  á  la  Comis 
dar. 

Si  la  solicitud  de  la  Asociación  Rural  e 
calar  la  alteración  que  ha  de  hacerse  al  d 
ya  estamos  haciendo  por  esta  Ley,  ques 
una  Ley  especial,  que  alteraría  nuevamen 
formar  una  Ley  única  de  alteraciones  al  < 
que  todo  se  hiciese  á  la  vez. 

Hago  pues  moción,  para  que  vuelva  á  la 
ciones  al  Código  Rural. 

Apoi/ado. 

Se  vota  '•'^íT  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  T'ííÍíÍ— Hay  que  votar  ahora, 
del  señor  Senador  por  Tacuarembó  es  dei 

día  y  que  venga  ala  segunda  diacQsion  el  i  lu^ci^bu  i^iabnu  aiua  a  «lur- 
tes de  Vapor. 

Se  vota  si  la  Cámara  quiere  ocuparse  de  la  segunda  discusión  del  Eeglameato 
de  Aduana  y  es  afirmativa. 

El  señor  Curue— Señor  Presidente;  hace  muchos  dias  que  el  asunto  que 
versa  sobre  Proyecto  de  Hacienda  ha  pasado  ala  Comisión  respectiva 
del  Honorable  Senado. 

Como  veo  que  todavía  no  se  ha  espedido  y  es  un  asunto  de  gran  im- 
portancia para  nosotros  mismos,  ya  sea  modificando  ó  aceptando  esos 
mismos  Proyectos,  no  podemos  dejar  al  Poder  Ejecutivo  siü  loa  recur- 
sos que  necesita,  para  la  continuación  de)  año  en  que  estamos. 
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Por  eso  creería  que  la  mesa  debería  solicitar  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda su  pronto  despacho. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  los  ha  sancionado  hace  cer- 
ca do  veinte  dias  y  la  Comisión  de  Hacienda  no  se  ha  espedido. 

Me  parece,  señor  Presidente^que  no  hacemos  un  buen  papel;  pues  debe 
haber  tenido  tiempo,  la  Comisión,  para  haberse  espedido  ya  sea  recha- 
zando, ya  sea  aceptando  los  que  han  venido  de  la  otra  Cámara. 

El  se/lar  Caparro— La  Comisión  de  Hacienda,  esta  ocupándose  seria- 
mente de  esos  Proyectos,  pero  precisamente,  porque  son  muy  importan- 
tes, necesita  hacer  un  estudio  detenido,  y  presentar  un  informe  basado  en 
datos  estadísticos  como  requiere  el  caso. 

No  prejuzga  sobre  la  resolución  del  asunto  ni  lo  hace  demorar  con  se- 
gunda intención. 

Esta  muy  adelantado  el  trabajo  y  hoy  mismo  hemos  tenido  una  confe* 
rencia  con  el  señor  Director  General  de  la  mesa  de  estadística  para  pedir* 
le  algunos  datos  que  se  precisaban,  datos  que  vendrán  mañana  indudable- 
mente y  entonces  la  Comisión  estará  habilitada  para  poder  presentar  su 
informe. 

Por  otra  parte,  tengo  que  hacer  observar,  que  dos  miembros  de  la 
Comisión  de  Hacienda,  por  asuntos  urgentes,  han  tenido  que  ausentarse 
de  la  Capital  unos  seis  ó  siete  dias. 

Este  también  ha  sido  otro  motivo  de  la  demora. 

Pasándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  y  es  puesto  en  segunda  discusión  general 
el  Proyecto  sobre  Reglamento  de  Aduana. 

El  señor  Copurro— Después  de  las  esplicaciones  dadas  como  miembro 
informante  de  la  Comisión  de  Hacienda,  en  la  sesión  en  que  se  trató  de 
este  asunto,  creo  inútil,  señor  Presidente,  volver  á  cansar  la  atención 
del  Honorable  Senado. 

Si  alguno  de  los  señores  Senadores  que  no  estaba  presente  en  aquella 
sesión^  tiene  dudas  ó  desea  alguna  esplicacion,  estaró  pronto  á  darla. 

No  tomaré  mas  la  palabra  durante  el  curso  de  la  discusión  sino  en  el 
caso  en  que  se  pidiera  algún  dato. 

El  señor  Bauza— Como  soy  yo  uno  de  los  miembros  que  no  asistieron  á 
la  sesión  en  que  se  trató  de  este  asunto,  desde  luego,  no  pudo  oir  las  es- 
plicaciones del  miembro  informante,  me  cumple  sin  embargo  decir  que 
tenia  en  mi  poder  el  repartido  y  estudié  el  asunto  que  viene  ahora  en  la 
orden  del  dia. 

Voy  á  prestarle  mi  voto  en  todas  sus  partes,  por  que  creo  que  es  una 
medida  de  trascendencia  perfecta  y  muy  importante  y  desde  luego  viene 
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á  llevar  un  vacío  que  se  sentía  desde  algún  tiempo  en  la  Legislación  de 
Aduana. 

Estoy  completamente  de  acuerdo  con  el  informe  de  la  Comisión  de 
Hacienda  y  desdo  luego  presiento  lo  que  puede  decir  el  señor  miembro 
informante  en  abono  del  asunto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  particular  el  art.  i.""  e$  aprobado  sin  hacerse  uso  delapolabra. 

En  discusión  el  2? 

El  señor  Capttrro— tín  este  art.  creo  que  hay  que  introducir  la  pequeña 
modificación  de  que  se  habló  en  la  sesión  anterior,  suprimiendo  las  pala- 
bras, <á  y  de  las  lanchas»  y  dejando  solamente,  los  Paquetes. 

(Leyó). 

Porque  en  uno  de  los  artículos  siguientes,  no  se  obliga  hacer  la  carga 
por  medio  de  las  lanchas,  sino  que  puede  un  pequeño  buque  de  cabot^e 
atracar  al  paquete  y  trasbordar  directamente  la  carga. 

De  consiguiente,  es  mejor  suprimir  esta  parte  del  artículo,  puesto  que 
se  consigue  el  mismo  objeto  y  no  se  varía  en  nada  el  espíritu  de  la  dis- 
posición quedando  mejor  redactado  y  además,  se  deja  mas  amplitud  ai 
movimiento  de  carga  y  descarga. 

No  se  obliga  que  sea  esclusivamente  por  lanchas. 

Parece  que  hubiese  alguna  contradicion  entre  este  artículo  y  otros- 

(Apoyado). 

Se  vota  con  la  supresión  y  es  aprobado. 
Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  art.  3.**  A.^  y  o.» 
En  discusión  el  6.® 

El  señor  Vida/— Me  parece  que  sería  mejor  en  lagar  del  punto  final  en 
el  Cuerpo  de  este  artículo  poner  dos  puntos:— porque  dice  así:— Cíq^tf;. 
¿Qué  quiere  decir  el  permiso  general  á  depósito? 
¿El  depósito  es  otra  repartición  de  la  Aduana? 
Claro  que  nó. 

Es  á  la  Contaduría  donde  debe  presentarse  el  permiso  para  ir  á  Depó- 
sito. 

Pero  por  la  puntuacio  n,  parece  que  el  Depósito  es  una  repartición  de  la 
Aduana  como  la  Contaduría  ó  el  Resguardo  y  que  es  á  quien  deben  pre- 
sentar el  permiso  general. 

Hago  esta  observación  á  la  Comisión  de  Hacienda  por  si  la  cree  acep- 
table. 
El  señor  Castro— Me  parece  que  deben  ser  dos  puntos. 
El  señor  Capurro—No  hay  inconveniente. 


s 
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El  señor  Fídat— Yo  entendía,  como  no  estoy  muy  al  cabo  de  todas  las 
diferentes  y  complicadas  operaciones  de  la  Aduana,  entendía  que  habla 
aqui  dos  reparticiones  con  las  cuales  rozaba  este  artículo  G."*  la  primera 
era  la  Contaduría  y  después  la  otra  Oficina  la  Alcaidía  y  Resguardo  que 
es  la  última  á  que  se  refiere  este  articulo  6.''  y  dice  asi. 

{Leyó)s 

Entiendo  que  debe  ser  á  la  Contaduría,  tal  cosa  á  la  Alcaidía,  y  Res- 
guardo tal  cosa. 

Pero  esto  otro  que  está  en  el  Cuerpo  del  artículo,  no  me  esplico,  en 
cuanto  á  la  puntuación. 

¿Qué  significa  esto,  el  permiso  general  á  depósito? 

¿Qué  es  esto? 

E¡  señor  Capurro— Además  del  manifiesto,  se  presenta  también  el 
Agente  ó  el  Consignatario  del  buque,  pidiendo  permiso  para  depositar 
la  carga  en  los  [depósitos  de  Aduana  y  se  detallan  en  esta  solicitud  todos 
los  artículos  que  trae  el  buque. 

Se  confronta  el  manifiesto  con  la  solicitud,  y  se  vé  si  hay  alguna  di* 
ferencia. 

Hecha  la  verificación  pasa  á  la  Contaduría. 

£1  permiso  general  á  Depósito  se  anota  al  pié  de  la  solicitud  presenta- 
da por  el  mismo  Agente. 

El  señor  Vida/— Es  decir  que  redactado  como  está,  está  bien,  con  la 
puntuación  que  debe,  que  corresponde. 

El  señor  Capurro — Puede  ponerse  dos  puntos. 

El  señor  Vidaí— Voy  á  continuar.— Se  dice  á  depósito. 

(Leyó). 

Manifiesto  general,  que  se  presenta  á  la  Contaduría. 

Bueno. 

{Continúa  leyendo). 

¿  Luego,  el  permiso  general,  se  presenta  á  la  Contaduría  también  ? 

El  señor  Capurro— Si  señor,  á  la  misma  mesa. 

El  señor  Vidal—  Yo  estoy  conforme  con  la  observación  que  acaba  de  ha- 
cer el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Hacienda,  que  ha 
tenido  una  conferencia  con  el  señor  Colector. 

No  tengo  observación  que  hacer. 

Por  otra  parte,  siendo  este  Reglamento,  como  sin  duda  lo  ha  sido  este, 
estudiado  por  personas  competentes,  se  puede  decir  que  no  viene  á  este 
Cuerpo,  si  nó  por  forma,  para  que  el  Cuerpo  Legislativo  que  tiene  la  di- 


reccion  de  las  ideas  económicas  del  país,  que  deben 
de  este  Reglamento. 

No  hay  nada  que  contestar. 

Estas  son  disposiciúnes,  reglas  generales  y  prii 
gae  debe  atenerse  la  legislación  del  país,  según  et  c 
bíeraan  y  legislan. 

Así  es  que  generalmente  se  les  debe  siempre  dar 
•studio  este. 

Hacia  esta  observación,  ya  digo,  nada  mas,  porqi 
realmente  del  modo  como  estaba  puntuado  el  artfct: 
ta  de  esta  secuela  de  los  manifiestos  y  de  los  permi 

Pero  ya  digo,  me  ha  satisfecho  la  observación  d< 
formante  de  la  Comisión  y  voy  á  votarlo  como  est 

Se  vota  y  e<  aprobado. 

Lo  son  igualmente,  Hn  hacerse  uso  de  la  palcUn-a  tos  6 
clusive. 

En  discusión  el  ÍS." 

El  señor  Copurro— El  señor  Senador  por  San  Joí 
quiere  decir,  trasbordo  ficticio. 

Es  un  término  que  se  adopta  señor  Presidente. 

La  verdad  es  que  no  es  muy  propia  la  palabra. 

Es  un  trasbordo  directo  mas  bien,  no  ficticio. 

Yo  propondria,  mas  bien  la  palabra  directo- 

El  señor  Coí/ro— Se  esplica  esto  con  lo  siguiente. 

Uno,  dos  ó  tres  días  antes  de  llegar  el  vapor  se  sf 
si  el  vapor  hubiera  llegado,  y  por  eso  se  llama  ficticii 

La  carga  está  en  las  lanchas  y  cuando  llega  el  va] 

Por  eso  se  dice  trasbordo  ficticio,  y  hay  que  dejarl 

El  señor  Colector  tiene  bastante  esperiencia  para  i 
error. 

£1  señor  Ciipurro— Efectivamente,  es  esalaesplicacion. 

Se  vota  y  es  aprolaio. 

ho  son  igualmente  los  articulas  17.',  ÍS."  y  19*. 

En  discusión  el  30°. 

El  señor  Castra—Yo  suprimiría  esas  últimas  palabras  «un  uso  pruden- 
te». Que  quede  á  juicio  de  la  Colecturía. 

(Apoyado). 

Hoy  señor  Presidente  se  desembarca  todo:— todo  vá  abarraca  y  se 
gasta  en  las  lanchas  para  bajar  y  peones  para  descargar  y  se  cuenta  todo 


•y  '• 
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por  los  Vistas  de  Aduana  en  la  barraca  y  después  vuelven  á  pagar  lanchas 
para  volver  abordo . 

Si  hoy  se  les  hace  el  servicio  de  que  pueden  trasbordar  los  bultos  que» 
vienen  directamente  del  Uruguay  y  del  Paraná,  directamente^  sin  bajar  á 
la  Aduana,  la  Colecturía  debe  tener  el  derecho  de  decir,  cuando  no  tenga 
confianza,  bajen  de  las  lanchas  y  cuéntese. 

Creo  que  la  segunda  parte  «uso  yrudente)»,  está  de  más. 

Que  ella  lo  haga  cuando  lo  crea  conveniente 

El  señor  Capurro— Yo  creo  señor  Presidente,  que  debe  quedar  esa  fra- 
se por  que  la  verdad  es,  que  si  no  se  hace  un  uso  prudente,  como  dice  el 
artículo  de  la  facultad  de  proceder  á  la  averiguación  de  las  declaraciones 
pueden  producirse  perjuicios  inútiles  al  comercio. 

El  señor  Fiscal  de  Gobierno,  observó  precisamente  ese  punto  en  su 
informe,  preguntando  sobre  quien  recaerían  los  gastos  en  el  caso  que  no 
se  encontrase  la  falta  que  la  Aduana  ha  sospechado  existir. 

Hasta  cierto  punto  la  opinión  del  Fiscal  parecía  ser,  que  en  caso  de 
no  existir  aquella,  la  Administración  de  Aduana  era  la  que  debia  pagar  los 
gastos. 

El  Colector  contestó,  que  creia  que  la  Aduana  estaba  en  su  per- 
fecto derecho  de  hacer  averiguaciones  siempre  que  se  hiciera  de  esta  fa- 
cultad un  usoprudente. 

Re  consultó  con  el  señor  Colector,  á  este  respecto  y  dijo  que  hoy  mismo 
seh^ice  esto  en  algunos  casos  de  modo  que  no  perjudique  ni  cause  gastos 
de  consideración  cuando  se  trata  de  fardos  p.  e:  entre  diez  ó  quince  se 
pesan  dos  ó  tres  creo,  pues  que  no  admitiéndose  que  pague  la  Adminis- 
tración de  Aduana  los  gastos  de  este  movimiento  por  que  verdaderamente 
no  debe  de  ser  asi,  cuando  menos  debe  existir  en  el  reglamento  una  frase 
en  ese  sentido  que  obligue  á  la  Colecturía  á  hacer  de  esta  facultad,  un  uso 
limitado. 

Yo  no  veo,  señor  Presidente,  la  necesidad  de  suprimir  las  palabras 
apuntadas. 
Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado. 
Loes  también  el  21^. 
En  dUscusion  el  22^. 

El  señor  5a/üañ¿}cA— Desearía  que  la  Comisión  tuviera  la  bondad  de 
esplicar  la  mente  de  este  artículo,  por  que  usando  de  la  bondad  que  mani- 
festó desde  el  principio,  de  que  daría  las  esplicaciones  que  fueran  pe- 
didas. 


i 


Yo  veo  que  este  artículo  faculta  al  Gobierao  ; 
dones- 

{Leyó). 

Ahora  bien;  mi  pregunta  es  la  siguiente:— Si  la 
Legislativo  antes  de  ponerlas  en  práctica  ó  después 
la  mente  de  la  Comisión  que  las  ponga  en  vigencia 
á  mi  juicio,  no  sería  prudente. 

La  mente  de  la  Comisión  parece  ser  esa  porque  i 
cosita  el  Cuerpo  Legislativo  facultar  al  (iobierno  p 
caciones  que  sean  necesarias,  cuando  es  una  faculta 
Ejecutivo  de  proponer  las  Leyes  que  crea  convenie 

Por  consiguiente,  la  mente  de  la  Comisión  paree 
al  Poder  Ejecutivo  poner  en  vigencia  lo  que  crea  c( 
sería  prudente  á  mi  juicio. 

A  mi  juicio;  no  es  tanto  por  la  importancia  del 
general  para  no  autorizar  al  Poder  Ejecutivo  á  con 
á  seguir  la  norma  y  el  procedimiento  que  corres 
nuestra  Constitución. 

Toda  alteración  que  quiera  hacerse  á  una  Ley, 
Cuerpo  Legislativo. 

Después  de  oír  la  esplicacion  del  señor  miembro  i 
misión,  tomaré  ó  no  la  palabra. 

(Apoyado). 

El  señor  Capurro— Este  articula  seflor  President 
porque  la  práctica  enseña,  que  son  necesarias  alguj 
clones  en  el  Reglamento- 

No  es  una  novedad  un  artículo  como  este. 

Existe  en  otros  Reglamentos  vigentes— por  ejempiu— on  oi  uo  runvua 
sanitaria,  de  donde  ba  sido  copiado  testualmente- 

Como  dije  en  la  sesión  anterior  en  que  se  trató  de  este  Reglamento,  el 
señor  Colector  proponía  un  artículo  final,  en  estos  términos,  más  ó 
menos. 

Pero  en  vez  de  las  palabras,  «remitiéndolo  oportunamente,  decía,  dan- 
do cuenta  oportunamente  al  Cuerpo  Legislativo-" 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  creído  apoyar  las  observaciones  del  señor 
Fiscal  teniendo  en  cuenta  sus  observaciones  optando  por  el  artículo  del 
Reglamento  de  Policía  Sanitaria,  en  que  se  establece  que  se  someterán 
las  modificaciones  oportunamente  al  Cuerpo  Legislativo- 

Ahora  bien;  el  espíritu  del  artículo,  propuesto  por  el  Colector  que 
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as  modiíicacLones  con  la  sola  aprobación  del  Go- 

laenU  al  Cuerpo  Legislativo- 

s,  y  hacerlas  cesar  en  sus  efectos  inmediatamente 

iveniente  de  estar  esperando  una  resolución  que 
de  ios  casos,  importante,  sino  para  salvar  inoon- 
Aduana  note  en  la  aplicación  de  algunos  puntos 
lo  así  intereses  de  particulares  ó  del  mismo  físco  • 
3,  señor  Presidente,  que  el  artículo  debe  quedar 
[■opone. 

}ner  en  vez  de  las  palabras  de  facultar  al  Gobier- 

¡ecutivo,  para  tener  una  redacción  mas  propia,  la 

iveniente. 

iones  que  tenia  que  dar  al  señor  Senador  por  San 

jídente,  que  se  cambie  la  palabra  «Gobierno»,  por 


íeñor  Presidente,  votaré  en  contra  de  esta  delega- 
no  la  comprendo,  en  el  sistema  establecido  en  la 
pública. 

La  facultad  de  dictar  la  Ley,  no  puede  corresponder  sino  al  Cuerpo 
Legislativo  en  cualquier  caso  y  de  cualquiera  manera  que  sea- 

Por  consiguiente,  si  se  han  de  poner  en  práctica  las  modificaciones  que 
el  Poder  Ejecutivo  le  parezcan  convenientes,  este  Reglamento  puede 
quedar  sin  efecto;  y  es  lo  que  yo  no  concibo. 

Creo  que  desde  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  tenido  participación  y  sobre 
todo,  participación  directa  y  principal  en  la  confección  de  este  Heglamen- 
tO|  no  debemos  temer  que  surtan  difícultades  en  la  práctica,  máxime 
cuando  ya  son  sugeridas  por  una  serie  no  interrumpida  de  observaciones, 
y  la  esperiencia  es  la  que  ha  demostrado  la  conveniencia  de  adoptar  todas 
las  prescripciones  que  se  han  establecido. 

Es  pues,  mas  que  por  los  perjuicios  que  pudiera  ocasionar;  es  una  regla 
invariable  de  conducta  qua  siempre  regirá  en  el  Cuerpo  Le^slativo  cual- 
quiera que  sea  el  Gobierno  que  rija  los  destinos  del  país,  nunca  facultar 
al  Poder  Ejecutivo  para  que  se  abrogue  las  disposiciones  que  correspon- 
den y  deben  corresponder  única  y  esclusivamente  al  Cuerpo  Lagislativo. 

(Apoyado). 
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Es  en  virtud  de  esas  consideraciones,  que  votaré  en  contra  del  artículo 
que  está  en  discusión. 

El  señor  Castro^No  estoy  conforme,  señor  Presidente,  con  las  ideas 
emitidas  por  el  ilustrado  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Me  parece  que  se  rebaja  la  categoría  de  la  Cámara,  viniendo  á  formar 
Reglamentos  de  puerto— ("apoyado)— que  no  son  Leyes  ni  de  Impuestos  ni 
de  Instrucción. 

Yo  creo  que  este  Reglamento,  en  cualquier  parte  del  mundo  no  hubie- 
ra pasado  del  Poder  Ejecutivo- 

&i  se  tratara  de  un  impuesto^  muy  conforme,  aunque  fuera  el  impuesto 
de  un  real. 

Las  Cámaras  no  deben  ocuparse  sino  de  Leyes  generales  y  nó  de  Re- 
glamentos de  puerto  que  no  implican  ni  contribución  ni  distribución  de 
fondos,  wsínó  mejor  servicio. 

El  I  oder  Ejecutivo  por  esperiencia  y  práctica,  tiene  más  motivos  para 
conocer  lo  que  se  necesita. 

Y  después,  hay  un  antecedente. 

Si  ea  el  Reglamento  Sanitario  del  Puerto,  puede  poner  en  práctica 
una  modificación  y  después  someterla  al  Cuerpo  Legislativo  me  parece 
que  en  este  caso  también  puede  hacerse;  porque  es  menos  perjuicio  el 
ponerla  en  práctica  por  uno  ó  dos  meses  que  estar  esperando  seis  ú  ocho 
meses  á  que  las  Cámaras  autoricen  una  variación  insignificante. 

Así  es  que  yo,  señor  Presidente,  votaré  por  el  artículo  conforme  está. 

El  señor  Curve  Señor  Presidente,  yo  estoy  conforme  con  la  opinión 
del  señor  Senador  por  San  José  y  al  efecto,  propondría  que  se  pusiera 
«sometiéndolas  antes.» 

El  señor  Vida/— Previamente. 

Yo  me  adhiero  á  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador  por 
Rio  Negro. 

El  señor  Capnrro— Creo  que  entonces  el  artículo  no  tiene  razón  de  ser: 
—es  mejor  suprimirlo,  puesto  que  el  someter  previamente —  constituye 
una  traba  y  pérdida  de  tiempo  considerable. 

Ya  se  sabe  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  obligación  de  someter  á  la 
aprobación  de  las  .Cámaras  un  nuevo  Proyecto  de  Reglamento. 

Pero  la  verdad  es  que  tratándose  de  algunos  detalles  se  hace  un  daño, 
la  demora  en  su  aplicación  irroga  un  perjuicio. 

Se  aprueban  las  modificaciones  de  detalle  en  carácter  provisorio,  el 
Poder  Ejecutivo  no  tomaría  sino  disposiciones  de  detalle  en  el  Regla* 
mentó,  con  carácter  de  dar  cuenta. 
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e  decir  este  artículo;  nada  más,  con  la  condición  espre- 
en  sus  efectos  si  el  Cuerpo  Legislativo  no  las  aprueba- 
en  &  contradecir  las  Leyes? 
nada. 

3S  se  puede  dar  al  Poder  Ejecutivo  una  facaltad  Umita- 
provisorio, 
a  vez  que  se  hace, 
inconveniente,  se  pueden  citar  machos  eje 

a  de  reglamentar  una  Ley,  no  ya  cuando 
nte.  En  ese  caso  no  e3tar¡a  conforme,  yo  i 
Comisión,  no  puede  estar  de  acuerdo  con 
:  por  Rio  Negro,  en  vista  de  que  es  lo  misn 

facultad  que  ya  tiene  el  Poder  Ejecutivo.  N 
i  por  un  nuevo  artículo. 
8  decirlo; —es  una  redundancia, 
te,  á  pesar  de  que  algunos  de  mis  honoral 
del  señor  Senador  por  Rio  Negro,  la  Con 
del  artículo  final  y  espera  el  fallo  del  Hoi 
.  nano. 

El  tenor  Wdoi— Alguna  de  las  observaciones  que  acaba  de 

fior  Senador,  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Ha( 

que  debe  aceptarse;  por  que  tiene  razón  el  señor  Senador,  es  i 

mir  el  artículo,  porque  claro  está  que  el  Poder  Ejecutivo  en  v 

facultades  como  tiobierno,  como  Poder  administrador,  tiene 

da  presentar  aquí  el  Reglamento  modificado  en  la  forma  que 

niente. 

Para  eso  no  necesita  una  automación  espresa  de  la  Asamb 

Esa  83  su  obligación  cuando  vea  que  el  Reglamento  de  Adu 

viene,  que  necesita  ser  mejorado,  porque  todo  progresa  en  i 

entonces  tiene  el  derecho  de  presentar  al  Cuerpo  Legislativo 

Has  reformas  que  crea  conducentes,  al  mejor  servicio  público 

Asi  63  que  es  inútil  decir  que  esti  facultado  el  Poder  Ejei 

hacer  aquellas  modificaciones  que  crea  oportunas. 

Creo  que  el  señor  Senador  tiene  razón;  creo  que  es  mejor , 
artículo. 
Yo  por  mi  parte,  votaré  en  contra  de  todo  el  artículo. 
El  tenor  Fújrtwroa— Yo  estoy  conforme  señor  Presidente,  co 
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na  emitida  por  el  Senador  por  San  José  y  siempre  soy  de  la  misma  opi- 
nión respecto  4  esa  autorización  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  alteracio- 
nes á  las  Leyes. 

Si  la  ra/on  de  que  no  es  importante  la  alteración  que  puede  hacerse 
tuera  atendible,  no  habría  Ley  absolutamente  que  tuviese  carácter  de 
permanencia,  desde  que  el  Poder  Ejecutivo  siguiendo  su  criterio,  podría 
alterar  las  Leyes  porque  le  parecía  que  era  conveniente,  porque  la  prác- 
tica le  había  enseñado  que  era  conveniente  alterarlas. 

Es  completamente  falsear  el  principio  representativo  republicano. 

Que  el  Cuerpo  Legislativo  sea  celoso  de  su  derecho,  no  quiere  decir 
que  se  deprima  en  nada  el  otro  Poder,  como  ha  manifestado  el  señor 
Senador  por  Tacuarembó. 

Decir  que  en  la  parte  reglamentaria  el  Gobierno  tiene  facultad,  induda- 
blemente, el  Gobierno  puede  presentar  las  Leyes,  sin  dársele  la  facultad 
de  alterarlas. 

Es  sabido  que  en  esta  Ley,hay  partes  reglamentarias,  pero  se  ha  creido 
necesaria  la  sanción  Legislativa  porque  en  ella  se  establecen  algunas 
consideraciones  ó  doctrinas  importantes,  como  son  privilegios  que  tienen 
los  buques,  que  no  ha  podido  hacerlo  el  Gobierno. 

Es  la  parte  de  la  Ley,  precisamente,  en  la  cual  necesita  sanción  del 
Cuerpo  Legislativo. 

Claro  está  que  para  decir  que  en  vez  de  lanchas  han  de  ser  buques  mas 
grandes,  seria  puramente  reglamentario:  no  merecerla  la  pena  de  una 
sanción  Legislativa. 

Pero  para  alterar  esos  privilegios  y  darlos  mayores  ó  restringirlos,  se 
necesitan  n  ?  i  sanción  legislativa. 

Por  consifT' .lóate  el  Poder  Ejecutivo  tiene  la  facultad  de  reglamentar 
todas  las  Leyes  y  en  la  parte  doctrinaria,  no  lo  creo. 

De  consiguiente,  yo  opino  que  se  suprima  esa  frase  que  dice  «la  facul- 
tad de  alterar  la  Ley.» 

El  señor  BauzáS^fÍQv  Presidente,  noto  que  los  señores  que  se  oponen 
al  artículo  tal  como  lo  ha  presentado  la  Comisión  de  Hacienda,  lo  enca- 
ran por  su  faz  mala  y  se  olvidan  que  tiene  su  faz  buena. 

Es  corriente  en  nuestra  legislación,  que  se  diga  lo  que  dice  este  artícu- 
lo, que  el  Poder  Ejecutivo  queda  facultado  para  hacer  ciertas  modifica- 
ciones en  tal  ó  cual  Reglamento  dando  oportunamente  cuenta  al  Cuerpo 
Legislativo. 

Esa  oportunidad  puede  venir  con  las  modificaciones  y  las  modifica- 
nes  tienen  que  ser  casi  necesarias  muchas  veces  como  lo  dijo  el  señor 


-  395  ~ 

Senador  porMontevideo,  por  que  en  negocios  de  Puerto  y  de  Aduana  y 
en  otros  apremiantes  á  veces,  no  hay  espera  posible. 

Muy  generalmente  por  ceñirse  á  ciertas  formas  que  no  dan  resultado  y 
que  tampoco  hieren  ning:un  principio  fundamental  de  legislación  ni  de  la 
política,  se  deja  padecer  al  pais  y  los  intereses  particulares  en  gracia  de 
que  no  esté  facultado  el  Poder  Ejecutivo  para  introducir  algunas  refor- 
mas. 

Es  muy  probable  que  la  mente  del  legislador  al  establecer  este  artículo 
en  el  Proyecto,  sea,  ni  mas  ni  menos,  de  que  las  reformas  vengan  con- 
juntamente con  las  medidas  adoptadas  ó  á  adoptarse  por  el  Poder  Eíje- 
cutivo  sin  decir  que  el  Poder  Ejecutivo  aun  cuando  sea  un  Poder 
Colegislador,  no  puede  nunca  legislar.— Podría  si,  como  Poder  Admi- 
nistrador adoptar  ciertas  providencias  y  luego  dar  cuenta  al  Cuerpo 
Legislativo,  para  que  las  aprobase,  las  rechazase  ó  las  modifícase. 

Esto  pues  tiene  por  objeto  activar  y  no  entorpecer  el  espediente  de 
Aduana.— Y  como  se  ha  dicho  muy  bien,  es  una  cuestión  de  verdadero 
interés  que  encarna  demasiado  importancia  para  que  nos  paremos  en 
pequeneces  que  no  tienen  razón  de  existir  tratándose  de  intereses  muy 
valiosos  á  veces  comprometidos  por  la  no  aceptación  de  un  artículo 
como  es  el  que  está  á  discusión  de  la  Cámara. 

Yo  creo  pues,  que  como  no  es  el  primer  caso  que  ocurre  en  que  se  au- 
toriza al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  reformas  en  los  Reglamentos  dan- 
do oportunamente  cuenta,  creo  pues  que  este  artículo  debe  pasar  señor 
Presidente,  por  que  es  corriente  en  nuestra  Legislación. 

Hay  una  porción  de  asuntos  que  están  en  el  Cuerpo  de  nuestras  Leyes 
que  tienen  esta  misma  prescripción,  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  co- 
mo Poder  Colegislador,  para  adoptar  aquellas  medidas  que  crea  conve- 
nientes dando  cuenta  en  oportunidad  al  Cuerpo  Legislativo. 

La  oportunidad,  repito,  para  concluir  puede  ser  conjunta,  inmediata, 
de  tomar  la  medida  A.  ó  B.  por  ser  necesaria  para  salvar  intereses  que 
estén  comprometidos. 

Yo  voy  á  votar  en  favor  del  artículo  por  que  no  encuentro  razón  para 
oponerme  áél. 

El  señor  Cosíro— -Acabo  de  dar  una  rápida  lectura  otra  vez,  á  este  asun- 
to y  creo  que  no  debia  haber  venido  á  la  Cámara. 

Que  dada  la  Ley  de  Aduana  por  las  Honorables  Cámaras  al  Gobierno 
le  corresponde  reglamentarla  para  la  marcha  de  la  Aministracion. 

Aquí  no  hay  nada  que  sea  de  privilegio  por  que  los  privilegios  de  los 
Vapores  son  por  Leyes  especiales  que  no  están  aquí. 
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Todo  es  reglamentirio  como  es  sacar  el  permiso 
carga;  sí  ha  de  ser  en  tal  ó  cual  día;  si  el  consigaatari 
las  faltas  de  á  bordo,  etc.,  etc. 

Todo  es  reglamentario. 

De  modo  que  me  parece,  que  puede  hacerlo  y  la  i 
las  Lfiyes  que  dieta  la  Asamblea,  concluyen  diciendo 
tivo  las  reglamentará. 

¿Como  puede  impedirse  al  Poder  Ejecutivo  que  vai 
Proyecto  que  sea  reglamentario? 

Aquí  se  dan  tres  dias  para  presentar  la  eonformi 
Puede  el  Poder  Ejecutivo  mañana  decir,  no  doy  m 
que  ttjngo  miedo  que  me  hagan  contrabando. 

¿  Pueden  impedírselo  las  Cámaras,  ni  el  Heg 
Aduana  ? 

Yo  creo  que  debe  dejarse  tal  cual  está,  ya  que  hay  & 
Reglamento  de  sanidad  del  puerto,  que  es  mas  delií 
do  la  salud  pública  y  autoriza  ala  Comisión  para  pe 
didas  que  crea  convenientes  y  someterlas  á  laaprot 
gislativo,  yaquídebe  decirse,  que  cualquiera  alterac 
mentaría,  debe  someterse  al  Cuerpo  Legislativo, 
mentaría,  ni  debería  venir  aquí. 

El  $enor  Capurro—He  estado  leyendo,  señor  Pres 
Fiscal  respecto  á  este  punto  y  veo  que  no  tiene  poi 
conveniente  en  que  se  sancione  el  artículo  como  lo  e 
de  Hacienda. — Es  decir,  no  yá  dándole  facultad  al  G 
de  un  modn  Tr^neral  y  permanente  el  Reglamento  si 
de  darle  la  fac  ;!;-td  con  esa  reserva  y  limitada  á  algí 

El  Poí'ír  Ejecutivo  puede  hacerlo,  aun  sin  necesi 
del  Cuerpo  Legislativo-  En  los  casos  urgentes  y  nec 
alguna  medida  sí  lo  cree  conveniente,  con  la  condición  do  dar  cuenta. 

De  cotisiguLsnta  el  Senado  debe  considerar  que  esta  facultad  es  bajo  la 
condición  de  provisoria  y  en  un  Reglamento  que  tal  vez  no  debía  haber 
venido  á  la  C  imara  sino  en  lo  relativo  á  maltas  etc. 

Esta  discusión  se  ha  suscitado  entre  el  Colector  y  el  Fiscal. 

Creoque  el  Fiscal  tiene  razón. 

A  mi  juicio,  deben  venir  al  Cuerpo  Legislativo  solamente  los  Regla- 
mentos cuando  encieren  dispocisiones  de  carácter  Legislativo. 

Pero  me  cabe  duda  de  que  sea  necesario  que  venga  el  Reglamento  ala 
Cámara;  cuando  se  trata  de  modificaciones,  de  detalle  y  que  se  hacen  con 
carácter  provisorio. 


celebrada  el  1 ."  de  Jun 


lencla  del  seAor  flaugln  1 


3  p.  m.  presentes  los  señores  Sena 
ésar,  Fariní,  Capurro,  Young,  Cs 

de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  que ; 
ntanles  remite  un  Proyecto  de  Le, 
do D  Pedro  P.  Díaz,  laadraioistrac 
tro  de  Embargo  é  Interdicciones  J 
alacien. 

ite  un  Proyecto  de  Decreto  declar 
uiou  II  ücuuií*  uo  viuucuau  á  la  scñora  Doña  Isabel  Noda,  v 
gento  Mayor  don  José  M.  Medina. 
A  la  Comisión  de  Milicias- 
La  comisión  de  Peticiones  se  espidfl  en  la  solicitud  de  doí 
Carmen  Arraga  de  Sardfison. 


Don  Rosendo  Ferreira  solicita  de  V.  H.  se  recabe  del  Po( 
el  espediente  relativo  á  la  propiedad  de  la  Oficina  de  Registi 
gosé  Interdiciones  Judiciales  para  mejor  resolver  á  quien 
cha  propiedad. 
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Dmision  de  Legislación. 

( señor  MonleTo. 

r  Presidente  — Vá  á  entrarse  á  la  órdec 

r  Caroe— Haria  moción,  señor  Presid 

la  orden  del  día,  despache  el  Honora 

jorque  es  de  orden  Interno. 

lay  inconveniente. 

i'). 

esta  moción  y  es  aprobada. 

'r  Castro— El  asunto  ese,  señor  Presid 

'eyó  poderlo  despachar  como  asunto  i 

I  la  Secretaria. 

istudiando  el  espediente,  ha  visto  que 

lorque  el  obsequio  del  retrato  fué  á  la 

s,  la  Asamblea  ha  dictado  una  Ley  c 

ñora. ... 

r  Presidente— Me  permite  un  moraem 

no  se  vá  á  tratar  todavía  del  asunto  s 

T  Castro— Bueno. 

r  Presidente—Y  i  á  entrarse  á  la  órdei 
r  Caparro — Hago  moción  para  que  se 
siguiente: 


Híonorables  tenores  Senadores : 


1  Torregrosa  en  representación  de  los  señores  don  Ramón  J. 
,  don  Tomás  Losoberge,  don  Pedro  Esguivel,  don  Ramón  So- 
Pedro  Sigal  y  don  Lino  Mendoza,  ante  V.  H.  respetuosamente 
ta  y  dice:  Que  por  los  documentos  que  con  la  debida  solemni- 
paüoae  justifica  que  mis  representados  están  escriturados  dt 
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diej  y  siete  minas  de  cuarzo  aurífero  de  oro  en  el  Departamento  de  Ta- 
cuarembó y  á  inmediaciones  del  Arroyo  de  «Sapucay»,  en  las  que  traba- 
jan diariamente  con  un  crecido  número  de  peones,  y  como  estas  minas 
se  encuentran  dentro  de  la  área  de  terreno  en  que  el  señor  don  Juan  L, 
Lacaze  pretende  una  concesión  estensa,  vengo  á  nombre  de  mis  represen- 
tados á  pedir  á  V.  H.  que  al  acordársele  al  señor  Lacaze  dicha  concesión 
se  deje  á  salvo  los  derechos  adquiridos  por  mis  representados  dentro  de 
los  límites  del  plano  que  acompaño. 

Y  como  el  Código  de  Minas  vijen te  en  su  artículo  11  determina  que 
cada  descubridor  puede  adquirir  tres  pertenencias  de  minas  continuas 
é  interrumpidas,  van  hacer  uso  de  ese  derecho  mis  representados  dentro 
de  los  límites  del  referido  plano  que  se  acompaña,  y  como  además  todos 
ellos  han  hecho  distintas  compañías,  tienen  el  derecho  según  el  artí 
culo  45  del  citado  Código  á  denunciar  hasta  cuatro  pertenencias  mas 
cada  compañía,  lo  que  están  efeciuando,  pero  como  la  concesión  del 
señor  Lacaze,  debe  de  ser  concedida  de  un  momento  á  otro,  temen  mis 
representados  no  tener  el  tiempo  necesario  para  correr  los  trámites  que 
prescribe  el  Código,  y  por  consiguiente  esponerse  á  un  litis  con  el  señor 
Lacaze,  sino  se  dejan  á  salvo  los  derechos  que  han  adquirido,  y  para  evitar 
tales  perjuicios  ocurren  ante  V.  H.  á  pedir  que  al  concedérsele  al  señor 
Lacaze  la  concesión  que  ha  solicitado,  se  deje  establecido  que  mis  repre- 
sentados podrán  ser  escriturados  de  las  pertenencias  de  Minas  que  según 
el  Código  les  corresponde  y  solo  dentro  de  los  límites  del  plano  que  presento. 

Como  V.  H.  verá  los  límites  de  ese  plano  no  es  mas  que  un  radio  de 
cuarenta  cuadras  tomando  por  centro  la  casa  de  don  Francisco  López, 
mientras  que  la  concesión  del  señor  Lacaze  comprende  una  aria  de  terre- 
no de  muchas  leauas. 

Como  no  solicito  mas  que  lo  justo  y  lo  que  les  acuerda  la  L§y  á  mis  re  • 
presentados  no  dudo  se  acceda  á  mí  pedido,  dejando  constatado  al  con- 
ceder la  concesión  del  señor  Lacaze  que  dentro  de  los  límites  del  plano 
referido  mis  representados  tienen  el  derecho  de  proseguir  y  adquirir  las 
minas  que  por  el  Código  vigente  les  corresponde. 
Por  tanto : 

A.  V.  H.  pido  y  suplico  se  digne  concederme  lo  solicitado  por  ser  de 
justicia  gracia,  etc. 


Manuel  Torregrosa. 


Tomo  XXV  26 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda- 


Honorable  Senado : 


Don  Manuel  Torregrosa  en  representación  di 
J.  González,  don  Tomás  Losobergé,  don  Ped 
Soller,  don  Pedro  Sigal  y  don  Lino  Mendoza, 
esponiendo,  que  por  los  documentos  agregados 
sentados  están  escriturados  de  diej  y  siete  mina: 
Departamento  de  Tacuarembó  á  inmediacione! 
como  dicbas  denuncias  se  hallan  comprendidas  ' 
dído  al  señor  Lacaze,  pide,  se  dejen  á  salvólos 
tados. 

Ahora  bien,  al  sancionarse  por  V.  H.  la  ley  d( 
caze  se  tuvo  presente  lo  que  el  sefior  peticionauu  oviiv..»  «u  ^o»  au- 
mento. Salvaguardando  en  el  inciso  4."  art.  5."  los  intereses  y  derechos 
de  todos  los  denuncianíes  de  minas  y  propietarios  dentro  del  radio  marcado  con 
arreglo  á  las  leyes  vigentes. 

Lo  que  procede  pues,  en  este  caso,  como  en  todos  los  que  se  presentan 
en  idénticas  condiciones,  es  que  los  interesados  hagan  valer  los  derechos 
que  les  correspondan  en  virtud  del  inciso  citado. 

En  este  concepto  Vuestra  Comisión  de  Hacienda  propone  ala  sanción 
deV.  H.  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único.  Ocurra  el  interesado  á  donde  corresponda  y  devuél 
vase. 


Montevideo,  Mayo  20  de  1881. 


Juan  A .  Capurro— Miguel  César— José 
P.  I^arinL 


Puesteen  discusión  general. 

El  señor  Capurro—Gomo  se  habrá  notado  por  la  lectura  de  la  solicitud 
presentada  por  el  señor  Torregrosa,  á  nombre  de  varios  señores  que  es- 
tán esplotando  en  estos  momentos  algunas  minas  en  la  región  concedi- 
da al  señor  Lacaze  se  presenta  aquel  señor  antes  que  se  concediera  al  se~ 
ñor  Lacaze  la  espío tacion  de  aquellos  terrenos,  para  salvar  los  derechos 
que  según  el  señor  Torregrosa  corresponden  á  sus  representados. 

Pero  como  al  sancionar  aquella  Ley  se  tuvo  en  vista,  precisamente  el 
dejar  á  salvo  los  intereses  de  terceros,  en  el  inciso  5."*  del  artículo  4.?,  ha 
creido  la  Comisión  que  el  señor  Torregrosa  no  puede  de  ningún  modo 
correr  el  riesgo  de  que  se  le  atropellen  derechos  adquiridos. 

Si  como  lo  afirma  el  señor  Torregrosa,  se  estaban  esplotando  por  su 
representados  algunas  minas  en  aquel  punto,  si  se  han  llenado  los  requi- 
sitos déla  Ley  y  del  Código  de  minas,  están  aquellos  derechos  á  salvo  en 
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el  inciso  5.°  del  artículo  4.**  de  la  concesión  del  señor  Lacaze  y  no  tendrá 
sino  presentarse  al  mismo  concesionario  señor  Lacaze  y  probarle  que 
tiene  derechos  adquiridos. 

En  el  caso  que  el  vseñor  Lacaze  no  le  reconozca  esos  derechos,  le  queda 
siempre  al  señor  Torregrosael  recurso  de  ocurrir  á  los  Tribunales. 

La  Comisión  no  ha  querido  entrará  averiguar,  (porque  como  no  cree 
que  le  corresponda  al  Senado)  si  el  señor  Torregrosa  tiene  ó  no  dere- 
chos á  las  minas. 

Habría  que  estudiar  el  espediente  y  constatar  si  realmente  aquellas 
minas  estaban  esplotadas  antes  entrando  á  derimir  una  cuestión  de  ca- 
rácter contencioso,  lo  que  ño  está  en  las  atribuciones  del  Cuerpo  Legis- 
lativo. 

La  Comisión  ha  creido  que  lo  que  corresponde  en  este  caso,  es  propo- 
ner al  Senado  la  sanción  de  un  decreto,  por  el  cual  se  disponga  que  «el  in- 
teresado ocurra  á  donde  corresponda»,  en  virtud  del  artículo  citado  en  la 
Ley  de  concesión  del  señor  Lacaze. 

Este  es  el  procedimiento  que  la  Comisión,  cree  deber  aconsejar  al 
Honorable  Senado,  dejando  á  salvo  los  derechos  del  solicitante. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  particular  el  artículo  único. 

El  seTwr  Ftjweroa— Estoy  conforme,  señor  Presidente,  con  los  funda- 
mentos de  la  opinión  de  la  Comií^ion  de  Hacienda  á  ese  respecto,  pero 
creo  que  podría  redactarse  el  artículo  en  otra  forma,  que  hasta  cierto  pun- 
to diera  un  poco  mas  de  fuerza  á  los  derechos  del  Sr.  Torregrosa. 

Cuando  se  pone  así  <« Ocurra  á  donde  corresponda»,  es  por  que  parece 
que  no  correspondiera  el  haberse  dirigido  al  Senado,  al  Cuerpo  Legisla- 
tivo; y  no  es  así,  por  que  ha  podido  hacer  en  su  tiempo  esa  presentación 
al  Cuerpo  Legislativo. 

De  manera  que  yo  creo  que  quedaría  mejor  redactado  diciendo:  «Están 
do  salvados  en  la  concesión  del  Sr.  Lacaze,  los  derechos  de  tercero,  ocu- 
rra el  interesado  á  hacer  valer  los  suyos  ante  quien  corresponda». 

De  esta  manera  no  parecería  que  se  rechaza  como  parece  que  se  hace 
en  la  condición  en  que  está. 

El  señor  Capurro-^Creo  que  debe  meditarse  algo  la  redacción  del  artí- 
culo que  acaba  de  proponer  el  señor  Sonador  por  Soriano. 

Al  decir  estando  salvados  los  derechos — 

¿Cómo  habia  dicho  el  señor  Senador? 

El  señor  Figueroa—EstdHído  salvados,  en  la  concesión  hecha  al  señor 
Lacaze  los  derechos  de  tercero. 
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El  señor  Capurro  -En  este  caso,  creo  que  esta  redacción  está  perfecta- 
mente bien. 

Habia  entendido  de  otro  modo.  Estoy  conforme  con  la  redacción  pro- 
puesta por  el  señor  Senador. 

El  señor  Figueroa — (Dicta). 

Estando  salvaguardados,  en  la  concesión  hecha  al  señor  Lacaze«  los 
derechos  de  tercero,  ocurra  el  interesado  ante  quien  corresponda  á  hacer 
valer  los  suyos. 

CApoyadoJ 

El  señor  Presidente— Kn  discusión  con  la  nueva  redacción  propuesta 
por  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Capurro— Yo  no  veo  inconveniente,  señor  Presidente,  en  que 
se  redacte  el  artículo  en  la  forma  que  acaba  de  presentarlo  el  se* 
ñor  Senador. 

{Apoyado.) 

El  señor  flatizá— También  por  mi  parte,  estoy  de  acuerdo  con  la  redac- 
ción que  propone  el  señor  Senador  por  Soriano,  pero  na,  con  el  último 
término  en  que  se  dice  «hacer  valer  los  suyos»,  porque  el  Senado  no 
puede  aquí  consagrar  derechos. 

Creo  que  podría  suprimirse  el  último  término  del  artículo  y  dejarlo  sin 
esa  condición. 
.  Seria  mas  aj  ustado  á  nuestro  orden  de  procedimientos. 

También  como  Comisión  de  Legislación  no  podemos  reconocer  dere- 
chos desde  que  no  tenemos  noticia  de  que  es  verdad  que  el  señor  Torre- 
grosa  sea  dueño. 

El  señor  Capurro— Yo  creo  que  al  decir  «ocurra  á  donde  corresponda» 
se  entiende  á  «hacer  valer  los  suyos». 

En  realidad^  la  última  parte  puede  suprimirse:— está  demás. 

El  señor  Matiza— Esta  es  una  consagración  de  derechos,  dejando  la  ul- 
tima parte. 

El  señor  Vida/— En  el  cuerpo  del  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda 
se  dice  terminantemente  salvaguardando  en  el  inciso  4.''  artículo  S.""  los 
intereses  y  derechos  de  todos  los  denunciantes  de  minas  y  propietarios 
dentro  del  radio  marcado,  con  arreglo  á  las  leyes  vigentes. 

En  el  inciso  4.^  del  artículo  5.^  de  la  concesión  del  señor  Lacaze;  y  la 
Comisión  de  Hacienda,  cita  indudablemente  las  primeras  palabras  del  in- 
ciso: salvaguardando  los  derechos. 

{Legó). 
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El  señor  Bauza— Pero  no  determina  persona  ni  podemos  determi- 
narla. 

El  señor  Vida/— Ni  determinamos  tampoco. 

El  señor  Bauza—  Como  nó. 

El  señor  Vtda/— Aquí  no  es  un  ente  anónimo  el  que  se  presenta:  es  el 
señor  Torregrosa. 

Así  es,  que  tenemos  que  decir  en  que  solicitud  recae  ese  Decreto. 

El  señor  Bauza— Pero  en  la  última  parte  consagramos  derechos. 

El  señor  Vidal—No  consagramos  ninguno;— lo  que  hacemos  es  que 
ocurra  á  donde  corresponda  á  hacer  valer  sus  derechos. 

El  señor  Batirá— Me  conformarla  si  dijera. . . 

g  Podría  leerse  el  artículo  ? 

(Se  leyó). 

El  señor  Capurro— Yo  creo  que  se  puede  suprimir  la  última  parte,  para 
encuadrarse  en  la  forma  que  se  usa  generalmente  en  estas  resoluciones 
convendría  dejar  solamente,  si  el  señor  Senador  por  Soriano  no  tiene 
inconveniente,— «ocurra  á  donde  corresponde»  sin  agregar  de  decir  hacer 
valer  los  suyos. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  de  la  Comisión  n  es  negativa. 

Volándose  con  la  modificación  propuesta  es  aprobado. 

El  señor  Carve.—Hago  moción,  señor  Presidente,  para  que  quede  ter- 
minado en  la  presente  sesión  este  asunto,  sino  tiene  inconveniente  la 
Comisión  de  Hacienda. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Capwrro— Convendría  pasar  á  cuarto  intermedio,  antes  de 
resolver  este  asunto. 

(Apoyado). 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después,  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


Honorable  Camarade  Senadores. 


María  del  Carmen  Arraga  de  Sardeson,  ante  V.  H.  respectuosamente 
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espone:  que  en  el  año  de  1869  dediqué  á  la  Honorable  Asaml 
el  retrato  del  Venerable  anciano  Don  Joaquín  Saarez  que  s 
colocado  en  el  Salón  de  las  Sesiones  de  V.  II. 

El  Honorable  Senado  me  acordó  entonces  una  recompensí 
sos,  pero  como  mí  dedicación  no  era  interesada  supliqué  á  la 
Cámara  de  Representantes  que  en  vez  de  esa  cantidad  se  me  í 
pensión  para  poder  pasar  á  Europa  con  el  objeto  de  perfeci 
el  estudio  de  la  pintura,  lo  que  me  fué  concedido  en  el  año  d 
la  Honorable  Asauíblea  General,  pero  motivos  de  familia  obs 
de  conformidad  con  el  Decreto,  Legislativo  hubiese  marcha 
mis  deseos. 

Hoy  que  me  encuentro  en  otro  estado  vengo  ante  V.  H.  i 
me  conceda  la  primitiva  resolución  de  V.  H.  por  cuyo  acto  ] 
cia  de  V.  H.  espero. 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 


María  Carmen  de  Arroga  de  Sarde 


Montevideo,  Mayo  11  de  18^. 
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INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 


Durante  el  año  de  1869,  la  señorita  entonces,  doña  Carmen  Arraga, 
obsequió  á  la  Honorable  Asamblea  General,  con  el  retrato,  por  ella  eje- 
cutado, del  ciudadano  don  Joaquín  Suarez. 

La  circunstancia  de  estar  funcionando  estraordinariamente  el  Cuerpo 
Legislativo  y  un  rigorismo  absoluto  de  aplicación  del  precepto  Consti- 
tucional que  regla  el  procedimiento  del  Cuerpo  Legislativo  en  esos  ca- 
sos, hizo  que  fuese  desestimada  la  nota  con  que  fué  acompañado  el  pre- 
sente do  la  señorita  de  Arraga,  ó,  cuando  menos,  que  no  se  hiciera  ma- 
nifiesta la  opinión  de  ninguna  de  las  Cámaras  y  obtuviese  la  contestación 
que  debiera  dársele  una  vez  recibido  obsequio  aludido. 

Mas  tarde,  el  21  de  Mayo  de  1870,  la  señorita  de  Arraga,  se  presentó  á 
V.  H.  solicitando  una  pensión  por  cuatro  años  con  el  objeto  de  pasar  á 
Europa  á  continuar  sus  estudios  en  la  pintura  que  era  su  vocación 
decidida. 

La  Cámara  de  Senadores  no  hizo  lugar  á  la  petición  pero  acordó  á  la  in- 
teresada la  suma  do  mil  pesos  como  demostración  de  agradecimiento  de 
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la  Asamblea  General  por  la  ofrenda  presentada  con  el  retrato  del  señor 
Suarez . 

La  Cámara  de  Representantes  á  quien  se  comunicó  esta  resolución,  la 
modificó  otorgando  á  la  peticionaria  una  pensión  por  cuatro  años,  de 
960  pesos  anuales  para  perfeccionar  sus  estudios  en  Europa. 

Se  conformó  el  Senado,  y  quedó  llenado  el  doble  objeto  de  pronun- 
ciarse la  Asamblea  en  el  hecho  de  haber  sido  obsequiada  por  la  señorita  de 
Arraga  y  satisfacerse  las  aspiraciones  de  la  discipula  para  recibir  los  per- 
feccionamientos necesarios  en  el  arte  de  la  pintura. 

Reseñados  así  someramente  los  antecedentes,  de  este  asunto,  la  Comi- 
sión informante  pasa  á  emitir  opinión  sobre  la  nueva  solicitud  de  la  seño- 
ra Arraga  de  Sardeson  que  V.  H.  confió  á  su  examen. 

Causas  supervinientes  á  la  sanción  de  V.  H.  de  1870,  ó  independientes 
de  la  voluntad  de  la  señora  de  Arraga,  obstaron  á  que  se  hiciese  uso  de 
los  beneficios  qtíb  en  aquella  época  se  le  hicieron  por  Decreto  Legislativo; 
y  si  bien  es  cierto  que  las  Cámaras  atendieron  debidamente  la  solicitud 
no  lo  es  menos,  también  que  la  recurrente'no  ha  recibido  compensación 
alguna  por  la  ofrenda  dedicada  á  la  H.  A.  General. 

Consultando  por  otra  parte  la  Comisión,  el  estado  precario  del  Tesoro 
aconseja  á  V.  H.  la  aprobación  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.°  Concédese  á  la  señora  doña  Carmen  Arraga  de  Sardeson 
la  suma  de  1000  $  como  demostración  de  gratitud  por  la  ofrenda  hecha 
á  la  A.  General  del  retrato  del  ciudadano  don  Jeaquin  Suarez  distribui- 
dos en  25  mensualidades  de  40  pesos  cada  una. 
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Art.  2.**  Queda  deroí?ado  el  decreto  referente  ala  misma  señora,  de 
fecha  14  de  Julio  de  1870. 
Art.  3.^  Comumquese. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  1.^  de  1882. 


Nicolás  Zoa  Fernandez— Roberto 
Young^Águstin  de  Castro. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Clasíro— Nada  tiene  que  agregar  la  Comisión  después  de  las 
esplicaciones  dadas  en  su  informe,  que  espresan  que  esta  señorita,  tenia 
derecho  á  percibir  durante  cuatro  años  en  Europa  ochenta  pesos  men- 
suales que  forman  tres  mil  y  tantos  pesos. 

No  ha  sido  por  falta  de  ella  que  no  ha  hecho  uso,  sino  los  sucesos  polí- 
ticos que  vinieron,  hicieron  que  el  Gobierno  la  desatendiera  y  no  pudie- 
ra emprendí  r  su  viaje  á  Europa. 

De  manera  q  le  hoy  ella  solicita  reducir  la  cantidad  á  mil  pesos,  que  el 
Senado  le  acordó. 

Hay  además  un  gran  ahorro  para  el  Erario. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  artículo  I."" 

El  señor  Carve  —Si  el  Honorable  Senado,  no  tiene  inconveniente,  yo 
hago  moción  para  que  se  señale  cien  pesos  mensuales  en  lugar  de  cua- 
renta. 

{Apoyado). 

El  seflor  Castro— ha,  Comisión  no  tiene  inconveniente  porque  esa  canti* 
dad  que  se  fijó  de  cuarenta  pesos  mensuales,  fué  designada  por  la  Comi- 
sión antes  de  estudiar  el  asunto,  creyendo  que  podia  ser  pagada  por  ia 
Secretaria  del  Senada. 
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Después,  estudiando  el  asunto  se  vio  que  no  era  posible  que  es 
sido  un  asunto  da  Asamblea  General,  y  que  necesariamente,  del 
ñ  la  sanción  de  la  otra  Cámara. 

De  modo,  que  me  parece  conveniente  loscien  pesos  que  ba  pr 
el  señor  Senador,  que  me  ha  procedido  en  la  palabra. 

Se  vota  con  el  aumento  propuesto  y  et  aprobado. 

Lo  es  igualmente  artículo  2." 

El  señor  Castro  -Como  creo  que  ba  sido  unánime  la  votador 
moción  para  que  quedara  sancionado  en  3.*  discusión. 

Apoyad  s. 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señnr  Presidentn — Habiendo  terminado  la  orden  del  dia  se 
la  sesión. 

Se  levantó  illas  3 y  10.  p.  m. 


Federico  A.  y  tara 
Taquigrara. 


S8\  Sesión  celebrada  el  3  de  Junio 


Prealdencla  del  «eAor  FlaiiKlnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  y  35  p.  m.  presentes  los  señores  Sena 
Capurro,  Salvañach,  Vlzca,  Figaeroa,  César,  Vidal,  Young,  Fa 
Bauza. 

El  señor  Presidente— Como  \&  presente  sesión  es  estraordinaria  y  n 
acta  pronta  se  suspende  la  lectura  de'ese  documento  y  se  váá  dar  ci 

Se  lee  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  tomadas  en  consi 
cionlaa  alteraciones  hechas  por  V.  H.  al  Provecto  de  Ley  de  Impí 
ha  resuelto  sostener  su  primitiva  sanción  esceptuándose  el  artícu 
que  fué  introducido. 

CoDvóquese  la  Asamblea  General. 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  que  el  señor  Ministro  residente 
República  en  Italia  acaba  de  comunicar  el  fallecimiento  del  ilustr 
neral  (Jraribaldi  y  solicita  coa  este  motivo  se  le  decreten  los  honor 
nebresque  corresponde  á  la  más  alta  gerarquía  militar. 

El  señor  Presidente— A  la  Comisión  de  Milicias. 

No  sé  si  estará  en  número. 
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El  seflor  ^auzá— La  Comisión  de  Milicias  no  está  en  número  y  el  que 
tiene  el  honor  de  la  palabra,  es  el  único  de  sus  miembros  presentes. 

El  señor  Presidente- -Entonces  se  integrará  la  Comisión  de  Milicias,  con 
los  señores  Senadores  por  Soriano  y  Montevideo. 

El  señor  Capurro—Hskgo  moción  para  que  se  trate  sobre  tablas,  hoy 
mismOi  el  asunto  de  que  se  acaba  de  dar  cuenta. 

(Apoyados.) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Presidente— En  ese  caso  se  pasará  á  cuarto  intermedio,  en  el 
cual,  la  Comisión  de  Milicias  podrá  espedirse. 

Se  sttspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después  seda  lectura  de  lo  que  sigue: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  3  de  1882. 


Honorable  Asamblea  General : 


El  señor  Ministro  Residente  de  la  República  en  Italia,  acaba  de  comu- 
nicar al  Poder  Ejecutivo  de  la  República,  por  telegrama,  el  fallecimien- 
to del  ilustre  general  don  José  Garibaldi. 

Tan  infausta  nueva,  es  un  verdadero  y  legítimo  motivo  de  duelo  Na-  J 
cional  para  la  República,  que  recuerda  y  aprecia  con  inolvidable  gratitud 
los  importantes  servicios  prestados  á  su  Independencia  y  á  sus  libertades 
por  aquel  valiente  y  abnegado  soldado,  cuyo  nombre  está  indisoluble- 
mente ligado,  á  hechos  los  mas  gloriosos  y  memorables  de  nuestra  na- 
ciente Historia  Nacional. 


vi» 
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El  General  Garibaldi,  al  frente  de  su  valerosa  legión,  fué  una  de  las 
mas  poderosas  columnas  en  que  se  apoyó  la  histórica  defensa  de  esta  ciu- 
dad, dando  siempre  pruebas  de  ser  tan  fiel  á  la  cuasa  que  defendía,  como 
de  valor,  arrojo  y  abnegación  al  frente  del  enemigo. 

El  es  pues,  una  de  las  glorias  ilustres  de  esa  defensa. 

El  Poder  Ejecutivo  interpretando  los  sentimientos  de  todos  los  que  re- 
cuerdan aquellos  servicios,  y  los  deberes  que  ellos  imponen  á  la  Nación 
que  los  ha  recibido,  cree  que  deben  tributarse  á  tan  benemérito  finado  las 
honras  fúnebres  que  corresponden  á  la  mas  alta  gerarquia  militar,  y  al 
efecto  ruega  á  V.  H.  quiera  habilitarle  con  su  soberana  resolución  para 
cumplir  con  aquel  deber  en  el  modo  y  forma  que  deja  espresado. 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V.  H.  con  su  consideración  distinguida. 


M.  SANTOS. 

C.  BOCAGGE. 


A  la  Honorable  Asamblea  General. 


Comisión  de  Milicias. 


INFORME 


Honorable  Senado. 


El  Poder  Ejecutivo  por  su  Mensaje  de  esta  fecha  os  comunica  el 
fallecimiento  del  señor  General  don  José  Garibaldi,  cuyos  servicios 
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prestados  al  país  asumieron  el  carácter  de  importantes,  asi  en  su  condi- 
ción de  militar  como  en  la  de  hombre  de  consejo,  desde  que,  formando 
parte  de  la  Asamblea  de  Notables  en  1846,  prestó  en  el  ejercicio  de  ese 
cargo  elevados  servicios  muy  estimables. 

BSolicíta  el  Poder  Ejecutivo,  en  mérito  de  estas  consideraciones  vuestra 
autorización  para  tributar  á  su  memoria  honores  idénticos  á  los  que 
corresponden  á  la  mas  alta  gerarquia  militar;  y  como  sea  de  V.  H- 
pricativo  el  decretarlos,  croe  la  Comisión  de  Milicias,  que  es  muy  justo 
que  ello  tonga  efecto  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  su  realización. 
Vuestra  Comisión  desde  luego,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  el  si- 
guiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1."*  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  tributar  á  la  memoria 
del  General  Garibaldi,  honores  fúnebres  correspondientes  á  la  mas  alta 
gerarquia  militar. 

Art.  2.°  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  3  de  1882. 


Jacinto  Ugueroa-J.  A.Capurro — Pe^ 
dro  E.  Bauza. 
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Puesto  en  discusión  ^  es  aprobado  en  general  ¡/  particular  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra. 

El  señor  Bailará— Hago  moción  para  que  se  dé  por  suficientemente  des- 
pacliadol  este  asunto^  vista  la  premura  que  manifiesta  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

(Apoyado). 

Se  vota  si  se  aprueba  la  moción  y  es  afirmativa . 

El  señor  Presidente— íio  habiendo  más  asuntos  de  que  tratar,  se  levanta 
la  sesión. 

S$levafUóálas4yl5. 


Federico  A.  ¡j  Lara. 

Taquígrafo. 


Tomo  XXV  27 


.  -^^ 


\ 


39/  Sesión  celebrada  el  7  de  Junio 


Presidencia  del  seAor  VlauginI 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  10  p.  m.  presentes  los  señores 
Senadores  Fernandez,  César,  Vidal,  Fariní,  Castro,  Carve,  Capurro, 
Young  y  Bauza. 

5^  dá  lectura  de  dos  actas  de  sesiones  anteriores  y  aprobadas,  se  dá  cuenta  de 
lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  que  de  acuerdo  con  la  venia  que  le  fue 
concedida,  ha  decretado  honores  postumos  á  la  memoria  del  ilustre  Ge- 
neral de  la  Nación  don  José  Garibaldí. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  eleva  un  Proyecto  de  Decreto  por  el  que  se  le  autori- 
za para  invertir  de  las  rentas  generales  hasta  la  suma  de  10,000  pesos,  con 
destino  á  la  erección  de  un  monumento  que  perpetúe  la  memoria  del  ilus- 
tre General  de  la  Nación  don  José  Garibaldi. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Cámara  do  Representantes  remite,  con  sus  antecedentes,  un  Pro- 
yecto de  Decreto  concediendo  una  pensión  vitalicia  á  la  señora  viuda  de 
don  Eduardo  Gordon,  en  mérito  álos  servicios  prestados  áia  Patria  por 
sus  antecesores. 
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A  la  Comisión  de  Peticiones. 

La  misma  Cámara  pasa  con  antecedentes  un  Proyecto  de  Decreto  re- 
lativo al  pago  de  un  crédito  reclamado  por  los  señores  Montero  é  hijos. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  Mensage  del  Poder  Ejecuti- 
vo solicitando  el  acuerdo  correspondiente  para  separar  del  puesto  que 
ocupa  el  empleado  de  la  Tesorería  de  aduana  don  Julio  B.  de  Acha. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  se  espide  en  el  Proyecto  de  la  Camarade  Represen- 
tantes modificando  la  tarifa  de  Aduana  vigente. 

Repártase. 

Don  Martin  Ximeno,  adjunta  un  memorándum  en  que  consta  la  facul- 
tad que  tiene  el  Poder  Ejecutivo  de  nombrar  en  todos  los  casos  Escriba- 
nos para  el  servicio  del  Registro  de  Embargos  é  Interdiciones  Judiciales, 
á  fin  de  que  se  sirva  Vuestra  Honorable  tener  presente  para  la  resolu- 
ción del  asunto  promovido  por  el  señor  don  Pedro  P.  Diaz. 

A  la  Comisión  de  Legislación . 

El  señor  Presídanle— No  teniendo  mas  objeto  la  presente  sesión,  si 
alguno  de  los  señores  Senadores  no  tiene  algo  que  observar  se  levanta. 

Se  levantó  alas  2  y  25. 


Federico  A.  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


40."  Sesión  celebrada  el  12  de  Jui 


PrcBldcnclA  del  rifeñer  Flaoslnl 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  alas  3  y  lOp.  m.con  presenc 
ñores  Senadores;  Figueroa,  Vidal,  Carve,  Fernandez,  Young 
Capurro  y  Montero. 
Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  instruye  de  lo  siguiem 
La  Comisión  de  Peticiones,  informa  en  el  Proyecto  de  I 
Cámara  de  Representantes,  concediendo  á  doña  OrfiUa  Díaz 
una  pensión  vitalicia  de  cincuenta  pesos  mensuales- 
Repártase. 

E¡  señor  Salva ñach—Como  no  tenemos  otro  asunto  de  que 
mos  estudiado  este  en  Comisión  General  ó  al  menos  particuli 
la  antesala,  haría  moción  para  que  se  tratase  en  estasesion. 
(Apoyado). 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  votar. 
El  señor  Figiiwroo— Voy  á  hacer  una  moción  de  orden  purai 
La  Comisión  de  Legislación  no  puede  espedirse  en  una  ] 
hay,  de  troperos  y  Saladeristas,  sobre  el  peage,  por  que  no  li 
do  ni  le  dan  los  antecedentes  necesarios. 
Yoi  á  nombre  de  esa  Comisión,  los  he  pedido  privadamente 
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ra  de  Representantes  y  la  Secretaría  me  dá  algunas  razones,  para  no 
darlos,  las  que  no  me  satisfacen  bastante. 

A  nombre  de  la  Comisión,  pido  á  la  mesa  se  sirva  pedirlos  de  oficio,  al 
menos,  para  que  conste  que  se  han  pedido. 

El  señor  Presidente— Asi  se  hará. 

Se  vota  la  moción  del  señor  Senador  por  San  José  y  es  aprobada. 

El  señor  Fernande:^— Hago  moción ^  para  que  después  de  concluido  de 
sancionar  este  asunto,  pasemos  á  cuarto  intermedio,  para  informar  sobre 
la  solicitud  de  la  señora  de  Quesada,  que  es  una  casa  sencilla. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy^  ha  sancio* 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Art.  i.*  Coiióédeseála  viuda  del  señor  Don  Eduardo  G.  Gordbn,  una 
pensión  de  50  pesos  mensuales,como  gracia  especial  vitalicia,  y  como  una 
escepcion,  atento  los  servicios  prestados  á  la  Patria  por  sus  antecesores . 

Art.  2.*  Comuniqúese  etc. 


Sala  de  Sesiones  déla  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Monte- 
video á  2  de  1882. 


José  Candido  Bustamante. 

l.<>  Vice  Presidente. 

José  Luis  Missaglia 

Secretario  Redactor. 
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INFORME 


tara  de  Senadorea. 


u-a  de  Representantes,  sancionó  á  favor  de  doña 
I,  una  pensión  vitalicia  de  cincuenta  pesos  meusua- 
trvicios  prestados  á  la  Patria  por  sus  antecesores, 
e  Peticiones,  adliiere  á  lo  sancionado  por  la  Hono- 
esentantes,  en  virtud  de  las  mismas  consideracio- 
ista,  y  os  aconseja  le  prestéis  vuestra  sanción- 


Ionio  10  de  1882. 


Agwtin  de  Catíro— Roberto  Toung— 
Nicotás  Zoa  Fernandez. 


mones  de  orden  es  aprobado  iin  hacerse  u$ode  ta  pa- 
Ktura  de  loque  sigue : 
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Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Tomasa  Méndez  de'Quesada,  ante  Vuestra  Honorable,respectuosamen- 
te  me  presentó  esponiendo:  que  en  el  año  ppdo.  la  Honorable  Asamblea 
General,  se  sirvió  resolver,  á  petición  mia,  que  figurase  en  la  lista  de  ren- 
sionistas  militares^  como  que  me  correspondía,  como  viuda  del  militar 
Coronel  don  Juan  José  Quesada. 

Pero  es  el  caso  que  por  un  error,  al  redactar  el  Decreto,  se  dice  en  él 
que  soy  viuda 'del  Coronel  don  Félix  Quesada,  en  vez  de  decir,  viuda  del 
Coronel  don  Juan  José  Quesada. 

Como  este  es  un  error  evidente,  no  dudo  que  Vuestra  Honorable  se 
apresurará  á  subsanarlo;  pues  además  de  ser  un  hecho  de  pública  noto- 
riedad que  mi  finado  esposo  era  don  Juan  José  Quesada,  y  que  don  Félix 
era  mi  hijo^  tal  hecho  consta  de  los  antecedentes  que  Vuestra  Honorable 
tiene  á  la  vista. 

Por  tanto,  á  Vuestra  Honorable,  solicito  se  sirva  subsanar  dicho  error 
mandando  que  la  resolución  que  recaiga  en  esta  solicitud  se  comunique 
al  Poder  Ejecutivo  será  justicia,  etc. 


■ 
■ 


Tomasa  M.  d"  Quesada. 
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Comisión  de  Peticiones. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


La  señora  doña  Tomasa  M.  de  Quesada,  se  presenta  á  V.  H.  solicitan- 
do una  rectificación  respecto  del  nombre  de  su  finado  esposo  consignado 
equivocadamente  en  la  sanción  de  V.  H,  fecha  Julio  8  del  año  próximo 
pasado,  puesto  que  se  referia  al  señor  Coronel  don  Félix  Quesada,  cuan- 
do el  esposo  de  la  señora  era  don  Juan  José  de  Quesada,  la  Comisión, 
después  de  verificar  los  antecedentes  opina  que  V.  H.  puede  sancionar  el 
siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.^  Declárase  que  la  sanción  Legislatiya  fecha  Julio  14  de  1881 
se  refiere  á  la  señora  doña  Tomasa  Méndez  de  Quesada,  viuda  del  señor 
Coronel  D.  Juan  José  Quesada  y  no  á  la  viuda  del  Coronel  don  Félix 
Quesada  como  fué  consignado  por  error  en  aquella  disposición. 

Art.  2."*  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Julio  13  de  1882. 


Nicolás    Zoa    Fernandez  —  Roberto 
Young. 
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Puesto  en  disctísion  es  aprobado  en  general  y  particular. 

El  señor  Vidal— 'So  hay  razón  señor  Presidente,  para  que  haya  una 
segunda  discusión,  sobre  este  asunto. 

Asi  es  que,  hago  moción^  para  que  quede  concluido  en  esta  sesión. 

{Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  mas  asunto  de  que  tratar  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  25. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


41/'  Sesión  celebrada  el  14  de  Junio 


Presidencia  del  •eAor  Vlangliil 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  y  55  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Figueroa,  César,  Vidal,  Fariní,  Bauza,  Fernandez,  Castro,  Montero, 
Salvañach,  Capurro  y  Chucarro . 

Aprobada  el  acia  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  prorogando 
hasta  el  15  de  Julio  próximo  las  sesiones  ordinarias  de  la  Honorable  Asam. 
blea  General. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cáma- 
ra de  Representantes,  creando  un  impuesto  de  uno  por  ciento  sobre  to- 
dos los  pagos  que  hágala  Tesorería  General  ú  otras  Oficinas  del  Estado. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  sobre  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes, autorizando  al  Poder  Ejecutivo,  para  construir  muelles  en  to- 
das las  boca  calles  que  dan  al  mar  y  donde  se  juzgue  conveniente,  desti- 
nados á  la  carga  y  descarga  de  las  embarcaciones  de  cabotaje. 

Repártase. 

La  de  Milicias  dictamina  en  la  solicitud  de  la  señora  viuda  del  Briga- 
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dier  General  don  Lúeas  Piriz,  pidiendo  la  revalidación  de  los  despach  os 
concedidos  en  20  de  Diciembre  de  1864,  á  su  finado  esposo. 

Repártase. 

La  Comisión  especial  nombrada  para  estudiar  el  Proyecto  de  Ley  de  la 
Cámara  de  Representantes,  que  modifica  el  Presupuesto  General  de 
Gastos  votado  para  el  ejercicio  de  1882,  presenta  su  informe. 

Repártase. 

El  señor  Vidal— Me  parece  inútil,  que  el  asunto  de  que  se  ha  dado 
cuenta,  es  decir>  el  Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
prorogando  las  sesiones  ordinarias  del  Cuerpo  Legislativo,  pase  á 
Comisión,  puesto  que  es  notorio  á  todo^  los  señores  Senadores  que  hay- 
asuntos  de  la  mayor  importancia,  que  aun  no  han  sido  considerados  por 
la  Asamblea. — Entre  otros,  el  relativo  á  la  cuestión  de  Hacienda,  á  la 
Tarifa  de  Aduana  que  se  ha  mandado  repartir  y  que  no  ha  entrado  á  la 
consideración  del  Honorable  Senado. 

Por  consecuencia  el^trámite  es  escusado  y  el  Senado  puede  votar  sobre 
tablas,  para  lo  cual  hago  moción,  el  Proyecto  venido  de  la  otra  Cámara. 

(Apoyado). 

Se  vota  si  se  considera  sobre  tablas  y  es  afirmativa. 

Se  lee  lo  siguiente : 


La  Honorujij  04mara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancío 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Art  !.•  De  acuerdo  con  lo  que  preceptúa  el  artículo  40  de  la  Consti- 
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epública,  proroganse  hasta  el  15  de  Julio  próximo  las 
as  de  la  H.  Asamblea  General, 
nunfquese  etc. 


[es  de  la  H.  Cámara  de  Representantes  e 
í  de  1882. 


José  Luis  Missi 

Secre  tari  o-Redac 


en  general  y  particular  sin  hacerse  uso  de  la 
HdenteSi  no  hay  alguna  otra  cosa  presi 
señor  Senador,  ha  concluido  la  orden  del  día. 
Se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  á  las  3  y  7 . 
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dado  y  saladerista  en  el  Departamento  de  Paysandú,  solicita  exhonera- 
clon,  de  derechos  de  importación  de  una  maquinaria  y  útiles  destinados  á 
la  fabricación  de  conservas  alimenticias. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entra  el  señor  Ministro  de  Hacienda, 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  san- 
cionado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1  .^  A  los"  treintas  dias  de  promulgada  esta  Ley,  pagarán  el 
derecho  de  Importación  que  se  determina,  los  artículos  de  procedencia 
extranjera,  que  respectivamente  se  designan: 


Dereclio  de  45  por  ciento: 


Aguardientes  en  general,  caña,  coñac^  bebidas  espirituosas,  licores 
de  todas  clases  y  en  cualquier  envase,  tabacos  beneficiados,  rapé,  cigar- 
ros de  hoja  y  cigarrillos  de  cualquier  tabaco  y  clase,  picaduras  en  general , 
naipes,  perfumería,  armas,  pólvora  y  municiones. 


■crecb*  d«  4A  por  eleuto: 


todas  clases,  en  cascos  y  embotellados,  cah 
s,  ropa  hacha  y  confecciones  en  general,  ra 
arneses  ó  arreos.    "" 


Uerecbo  <■«■  SJI  |ior  ciento 


n  rama  ó  en  hoja. 


Derrebo  de  9í  poi*  ciento: 


Madapolán,  trué,  madras,  listado,  lienzos,  zarazas,  perc 
ñas  y  coletas,  la  jarcia  y  caballería  en  general. 


Art.  2.°  Desde  igual  fecha,  rejirá  para  la  Exportación 
derechos  que  reglan  en  1879. 
A  saber: 


'■ '    ^-Jii^ 
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Pos  por  eiento 


Para  las  carnes  saladas  ó  tasajos. 


Ocho  por  ciento 


[¿^  Para  los  demás  productos  que  se  exporten  espresados  en  tarifa»  con 
excepción  de  los  libres  de  derechos  por  Leyes  vijentes. 


'  Art.  S.""  Deróganse  las  Leyes  y  disposiciones  que  se  opongan  á  lapre 
senté. 
Art.  4.**  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
Montevideo,  á  12  de  Mayo  de  1882. 


RÜCKER. 

José  Luis  Missaglia, 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado  : 


No  ha  mucho  tiempo,  la  Comisión  de  Hacienda  fué  encargada  de  in- 
formar al  Honorable  Senado  respecto  de  un  Proyecto  de  Ley  en  que  se 
trataba  del  alza  de  los  derechos  de  Aduana,  entonces  impuesta  por  las 
mas  apremiantes  necesidades  del  Tesoro  Público  que  se  hallaba  sin  los 
recursos  necesarios  para  su  marcha  regular  en  vista  de  les  grandes  reba- 
jas sancionadas  anteriormente,  rebajas  que  obedecían  á  móviles  patrióti- 
cos, sin  duda,  pero  que  aplicadas  de  un  modo  repentino  produjeron  efec- 
tos completamente  negativos. 

Hoy  se  presentan  de  nuevo  por  el  Poder  Ejecutivo  algunos  Proyectos 
de  Ley  que  responden  á  otra  suba  en  los  derechos. 

Como  era  de  esperarse,  la  opinión  pública  representada  por  sus  órga- 
nos mas  caracterizados  se  manifiesta  contraria  á  la  nueva  medida,  y  debe 
agregarse  que  la  mayoría  de  los  miembros  del  Cuerpo  Legislativo  par- 
ticipan de  la  idea  que  no  es  conveniente  el  variar  con  tanta  frecuencia 
Leyes  como  la  presente,  pues  la  falta  de  fijeza  en  las  mismas  desacredita 
la  administración  y  perjudica  los  intereses  de  la  Nación  y  del  Comercio. 

El  Poder  Ejecutivo,  afirma  en  su  Mensaje,  que  se  vó  obligado  á  pro- 
poner las  nuevas  medidas  en  vista  del  desequilibrio  proveniente  de  gas- 
tos extraordinarios  que  se  han  verificado  en  el  año  próximo  pasado,  cau- 
sados principalmente  por  compra  de  armamentos  para  afianzar  la  paz  y  la 
estabilidad  en  nuestra  campaña. 


-  436  — 

Sea  cual  fuere  la  causa,  el  déficit  y  el  desequilibrio  existen  desgraciada 
mente  en  la  actualidad  y  es  indispensable  tomar  algunas  medidas  para 
subsanarlos  pues  á  no  hacerlo  asi  podría  sufrir  el  crédito  nacional  así  lle- 
garan á  faltar  los  recursos  necesarios  para  hacer  frente  á  los  mas  sagra- 
dos compromisos. 

El  mismo  Poder  Ejecutivo  declara  en  su  Mensaje  que  esta  emergencia 
podría  producirse  á  no  atenderse  el  pedido  que  formula. 

Por  los  motivos  que  Vuestra  Honorable  no  dejará  de  comprender,  la 
Comisión  de  Hacienda  no  ha  podido  negarse  á  prostar  fé  á  la  palabra  del 
Poder  Ejecutivo  por  el  respecto  que  se  deben  recíprocamente  los  pode- 
res públicos,  y  por  asegurar  por  órgano  del  señor  Ministro  de  Hacienda 
que  oportunamente  remitirá  á  la  Comisión  de  Cuentas  de  la  Honorable 
Asamblea  General  los  comprobantes  y  justificativos  del  Estado  General 
de  Gastos  Extraordinarios  que  Vuestra  Comisión  ha  tenido  4  la  vista, 
documentos  que  se  están  preparando  por  la  Contaduría  General  del  Es- 
tado. 

Admitida  pues,  la  necesidad  de  procurar  los  recursos  necesarios  á  la 
Administración,  la  Comisión  se  preocupó  seriamente  del  estudio  del 
Proyecto  de  Ley  pasado  en  revisión  por  la  Honorable  Cámara  de  Re* 
presentantes. 

Con  ese  objeto  ha  tomado  por  base  el  no  ultrapasar  en  ningún  caso 
los  derechos  de  Aduana  de  la  República  Argentina  por  ser  aquella  Na- 
ción productora  de  artículo  similares  á  los  nuestros  y  hallarse  en  condi* 
clones  casi  idénticas  respecto  al  comercio  interior  de  los  ríos. 

Al  efecto  se  ha  confeccionado  la  siguiente  planilla  de  comparación  en- 
tre los  derechos  de  Importación  y  Exportación  que  gravarán  los  artícu- 
los incluidos  en  este  Proyecto  de  Ley  y  los  que  rijen  en  la  Aduana  de 
Buenos  Aires: 


IMPORTACIÓN 


Aguardiente 

Bebidas  espirituosas. 

Licores 

Kapé. 

Cigarros. 

Perñimeria» 

Armas 

Pólvora 

Mnniciones™ 

Vinos  de  todas  clases. 

Calzado 

Sombreros» 

Kopa  hecha 

Confecciones  en  ¡general 

Muebles 

Carmajes. 

Ameses  y  arreos 

Tabacos  en  general. . . 

Jarcias  y  cabullería  . . 

Madapolán,  tnié,  lista- 
do, lienzos,  zarazas, 
percales,  percalinas 


LEY 
VÍSENTE 


37  " 
37  " 
37  " 
37  " 
37  " 
37  " 
37  » 


45  " 
40  " 


50  o/o 
50  " 
50  " 
50  " 
50  " 


50  " 
40  " 


Por  todo  derecho 


37  o/o 

4fJ  o/o 

37  " 

40  ■' 

37   " 

40  " 

37   " 

40  ■' 

37   " 

40  « 

37   ' 

40  « 

37   " 

40  " 

25  " 

36  " 

16   " 

25  " 

20  - 

25  •• 

25  ' 


•"■'    TABIPA 
DE  AVALÓOS 


Litro     009 
K.        3 


K.       3.50 

K.       0.80 
Pipa   22 
Bord.  10.69 


Segnn  calidad 


H.        0.70 
Otros   0.28 


NOTA— Todos  estos  artículos  tienen  en  Buenos  Aires 
1  p.  S  adicioiiaL  En  algunos  artículos  no  se  puede  anotar  i 
subdÍTÍdírse  en  muchas  clases- 
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EXPORTACIÓN 


o 

H     \M 

n  a 

TARIFA 

TABIFA 

artículos 

LEY  VIGENTE 

LEYBE 

NOS  A 

DE  AVATÜOS 

DE  B.  AXUES 

Tásalo 

1      1/2 

6 

6 

p-i 

u 

U 

2p.§ 

8     " 

8     " 

7P.§ 

7     " 

7     « 

lOSpg  k 

12  «      «  T. 

25  «     "  K. 

14  p.  §  K. 
18  $  Tda. 
45  «pgK. 

Ceniza 

Crin 

Cueros  vacunos  sec. 

6 

U 

8     " 

7     " 

2.50  "c/a. 

4  «   c/u. 

Cueros  salados. . . . 

6 

U 

8     " 

7     « 

40  cta.     " 

37  «  c/n. 

Sebo 

6 
6 

U 

u 

8     " 

8     " 

7     « 
7     « 

96  los  100  K. 
2    •'     «    K. 

81  "lOOK 

Lanas 

1,74     «  K. 

Gomo  se  notará  por  los  cuadros  que  anteceden,  solamente  en  los  artí- 
culos lanas  y  sebos  nuestros  impuestos  combinados  con  los  aforos  sobre^ 
pujarían  los  de  Buenos  Aires;  y  la  Comisión  consecuente  con  sus  ideas 
propone  á  su  respecto  adoptar  el  derecho  del  7  %  en  vez  del  8. 

En  cuanto  á  los  demás  artículos,  las  nuevas  tarifas  estarán  á  la  par  de 
las  de  Buenos  Aires  ó  notablemente  más  bajas. 

En  lo  que  se  refiere  al  aumento  del  1/S  por  ciento  con  que  ^se  pretende 
gravar  los  tasajos,  desde  ya,  tendría  el  inconveniente  de  perjudicar  injus- 
tamente á  los  saladeristas  cuyas  grandes  pilas  de  invierno  provienen  de 
la  faena  pasada,  habiendo  sujetado  sus  cálculos  para  la  compra  de  gana- 
do á  la  tarifa  vigente. 


o  propuesto  no  produciría  sino  S  12,000  al  año 
ision  propone  suprimirlo  en  el  Proyecto  en 
ajior  la  idea  de  que  los  derechos  sobro  la  Ex- 
j  bajo  posible. 

ise  que  el  aumento  de  derechos  produzca  un 
3.3  rentas  lo  que  no  se  verifica  siempre  de  un  moda 
uerido  darse  una  cuenta  exacta  de  su  monto  y 
i  siguiente  planilla- 
Aumento  aproximado  en  un  año  de  las  rentas  de  Aduana  debido  al  alza 
de  derechos  en  los  artículos  incluidos  en  el  Proyecto  de  Ley  tomando 
por  base  la  Importación  y  Exportación  de  1879  (No  existen  detallados  las 
de  1880  parala  Importación). 


VALOR    OFICIAL 


AUMENTO  DE  BENTA 


Agoardieates,  bebidas  espirituosas 
de  todas  clases 

Rapéycigarros 

Vinos  de  todas  clases,  en  cascos  y 
embotellados 

Calzado,  ropa  hecha  y  confecciones 
en  general 

Tabacos 

Géneros  de  algodón 

Tasajo. 

Sebos. 

Los  demás  articolos  de  exportación 
espresados  en  esta  tarifa  menos 
los  productos  rurales. 


$  650,000 

"  52,500 


1.674,000 


8    o/o      $    52,000 
8      "        "      4,160 


1.070,000 

3  ' 

"  32,100 

1.280,838 

10   « 

"  128,083 

1.443,000 

6   " 

"  73,160 

2,360.000 

1/2   " 

■'  11,660 

1.226,000 

2   « 

"  24.600 

1.663,000 

2   " 

"  233,260 
8  706,123 
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Deduciendo  de  esta  cantidad  el  1/2  p.g  de  aumento  sobre  los  tasajos, 
que  se  proyecta  suprimir  y  que  produce  la  cantidad  de $    11 ,650 

El  1  pS  sobre  las  lanas  en  vez  del  2,  del  Proyecto  que  da- 
ría       »    30,865 

Y  el  1  p.S  sobre  los  sebos »    12,250 

$    54,765 

Que  deducidos  de  los »  606,123 

Resulta  un  saldo  de $i551,358 


Poniendo  la  cifra  redonda  de  $  550,000  anuales,  no  estaremos  lejos  de 
la  verdad,  pues  suponiendo  que  por  causa  del  alza  de  los  derechos  pueda 
producirse  una  merma  en  el  consumo,  tenemos,  por  otra  parte,  que  se 
han  omitido  algunas  partidas  en  los  cálculos  y  los  valores  de  la  Exporta- 
ción ó  Importación  siguiendo  un  aumento  progresivo  como  se  verá  por 
los  datos  siguientes: 


ImpoFtacloB 


1880- Valor  oficial  $  19.478.868.  - 1879  Valor  oficial 15.949,900 

Aumento  en  1880. 3.528,965 


Ezportafslon 


Valor  oficial  $  19.752,201:-Valor  oficial 16.645,961 

Aumento  en  1880. 3.306,240 
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idmitida  como  muy  aproximada  la  cantidad  de  $550,000 
imento  de  las  rentas  de  Aduana  por  la  aplicación  de  esta 
nision  á  la  segunda  parte  de  su  informe- 
que  estos  nuevos  impuestos  sean  permanentes  ó  deben 
1  carácter  de  provisorios?  La  Comisión  de  Hacienda  juz- 
ujetarse  á  la  última  condición. 

íl  Presupuesto  General  de  Gastos  sancionado  para  el 
i,  arroja  las  cifras  siguientes: 


nerat  de  gastos  y  obligaciones  de  la  Nación  $  9.094,872 
ducto  de  las  rentas  de  1882 »  9.122,812 


Excedente $      27,940 


des  pueden  considerarse  próximamente  exactas- 
cutivo  en  su  Mensaje  no  observa  sino  la  cifra  establecida 
)s  de  Aduana  en  la  planilla  de  recursos  que  figura  ser  de 
liderándola  escesiva. 
La  Comisión  de  Hacienda  discrepa  en  este  punto  con  la  opinión  del  se- 
ñorMinistro,  y  juzga  que  dicha  cantidad  se  percibirá  por  las  Aduanas  na- 
cionales en  el  corriente  año. 

En  prueba  de  ello  tenemos  que  los  derechos  de  Aduana  en  los  cinco 
meses  trascurridos  se  elevan  ya  á  $  3.560,000,  faltando  pues  para  comple- 
tar los  S  5.400.000  la  cantidad  de  $2.840,000  que  repartida  en  los  siete 
meses  restantes  del  año  dá  un  término  medio  por  mes  de  $  405,714  y  que 
fácilmente  se  recaudarán. 

Siendo  asi,  el  Presupuesto  General  de  Gastos  y  las  rentas  nacionales 
están  balanceadas  con  muy  poca  diferencia  y  no  se  precisaría  aumento  de 
derechos- — Debe  agregarse  además,  que  perfeccionando  algo  la  adminis- 
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tracion  de  Aduana  é  introduciendo  algunas  economías  en  la  Ley  del  Pre- 
supuesto se  asegurará  aún  más  el  equilibrio  deseado. 

Se  trata  pues,  pura  y  esclusivamente  de  cubrir  el  déficit  verificándose 
en  1881  devolviendo  al  ejercicio  de  1882  las  cantidades  distraídas  con  ese 
objeto. 

De  acuerdo  la  Comisión  con  la  idea  de  no  emitir  nuevas  deudas  para 
ese  fin,  pues  este  medio  está  gastado  ya,  se  inclina  por  su  parte  á  aconse- 
jar á  Vuestra  Honorabilidad  la  sanción  del  Proyecto  de  derechos  de 
Aduana  con  algunas  modificaciones,  pero  en  calidad  de  adicionales  pro- 
visorios. 

El  déficit  de  que  se  trata  asciende  próximamente  á  $1.000,000,  que  con 
el  nuevo  aumento  de  tarifas  que  producirá  próximamente  $  550,000  anua- 
les; con  el  descuento  del  1  p.g  sobre  todos  los  pagos  que  haga  la  Tesore- 
ría General  que  puede  producir  unos  $50,000,  en  el  mismo  plazo;  algunas 
economías  en  la  ley  de  presupuesto  y  una  escrupulosa  sujeccion  á  la  mis- 
ma que  dará  cubierto  sobradamente  on  todo  el  año  de  1883. 

En  virtud  de  las  observaciones  que  anteceden,  y  haciendo  violencia  á 
sus  opiniones  particulares  para  evitar  consecuencias  que  podrían  envol- 
ver el  crédito  de  la  Nación,  la  Comisión  de  Hacienda  se  permite  propo- 
ner á  la  sanción  de  V.  E.  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."*  A  los  treinta  dias  de  promulgada  la  presente  Ley  pagarán 
los  derechos  adicionales  provisorios  de  Importación  que  se  determina,  los 
siguientes  artículos  de  procedencia  extranjera: 


Derecho  adicional  del  7  por  ciento 


Aguardiente»  bebidas  espirituosas,  licores  de  todas  clases,  y  en  cual- 
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eneficiados,  rapó,  cigarros  dehojaycigarrillos  de 
),  picaduras  ¡en  general,  naipes,  perfumería,  ar- 
mes. 


lo  adlelonal  del  S  por  ciento 


lases,  en  cascos  y  embotellados^  calzado  de  todas 
lecha  y  confecciones  en  general,  carruajes,  arne- 


B  adlcloaal  del  10  par  ciento 


i  ó  en  hoja. 


verecno  adlelonal  del  S  por  elento 


Madapolán,  trué,  madráz,  listados,  lienzos,  zarazas,  percales,  percali- 
nas  y  coletas,  las  jarcias  y  cabullería  en  general. 


Art  3.*  Desde  igual  fecha  regirán  para  la  Exportación  los  derechos 
adicionales  provisorios  siguientes: 
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Derecho  adJctoiial  del  1    par  ciento 


Las  lanas,  gorduras  y  sebos. 


Derecho  adicional  del  9   por  ciento 


Para  los  demás  productos  que  so  esporten  espresados  en  las  tarifas  con 
excepción  de  los  tasajos  y  de  los  libres  de  derechos  por  Leyes  vigentes. 


Art.  3.^  Los  derechos  adicionales  provisorios  que  se  crean  por  esta  Ley 
serán  aplicados  exclusivamente  á  la  estincion  del  déficit  proveniente  del 
ejercicio  del  año  de  1881  y  cesarán  en  sus  efectos  del  31  de  Diciembre 
de  1883. 


Montevideo,  Junio  7  de  1882. 


/.  i4.  Capurro— Miguel  César— José 
^  Pedro  Fariní. 


—  445  - 

En  discusión  general. 

El  señor  Capurro  -Es  un  axioma  de  Economía  Política,  señor  Presi- 
dente, que  cuando  se  suben  los  derechos  mas  allá  de  ciertos  límites. 
la  renta  que  se  espera  de  esta  misma  subida  en  vez  de  resultar  mayor,  en 
muchos  casos  disminuye. 

Las  causas  son  evidentes  y  están  al  alcance  de  todos. 

En  primer  lugar,  el  cpnsumo  disminuye,  en  vista  de  aumentar  el  valor 
de  los  artículos  debiendo  el  consumidor  restringir  sus  gastos  en  relación 
con  sus  recursos,  disminuye  también  la  renta  porque  la  falsificación  de 
los  artículos,  se  verifica  en  el  mismo  pais,  y  por  fin,  porque  el  contraban- 
do suele  aumentar,  siendo  el  aliciente  mayor. 

Por  mas  qu  se  tomen  precauciones  en  la  Aduana,  por  mas  que  se  fis- 
calice, siempre  sucede  que  el  contrabando  aunmenta  en  proporción  de  la 
subida  de  los  derechos,  siempre  que  esta  esceda  de  ciertos  límites. 

Creo  sin  embargo,  que  todavía  no  ha  llegado  el  caso  de  aplicar  estric- 
tamente la  teoría  que  acabo  de  esponer,  al  alza  que  se  proyecta. 

Empero,  es  bueno  tener  esto  presente,  para  que  en  lo  sucesivo  nos  de- 
tengamos en  este  camino. 

Si  aumentáramos  los  derechos,  mas  de  lo  que  se  trata  por  este  proyecto 
indudablemente  produciríamos  una  disminución  en  la  renta. 

El  país  no  puede  soportar  derechos  mas  altos  de  los  que  están  hoy  á 
discusión  del  Honorable  Senado. 

La  Comisión,  por  su  parte,  hubiese  dado  un  informe  contrario  al  PrO' 
yecto  que  viene  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  si  otra 
clase  de  consideraciones  no  hubiesen  influido  en  su  ánimo,  considera- 
ciones que  ha  dejado  apuntadas  en  el  informe  de  que  se  acaba  de  darse 
lectura. 

Una  de  las  que  ha  tenido  en  vista  la  Comisión  de  Hacienda  al  aconse  • 
jar  la  sanción  del  Proyecto  en  discusión  consiste  en  el  tipo  de  los  dere- 
chos de  Aduana,  que  rigen  hoy  en  Buenos  Aires. 

Indudablemente,  esto  no  debe  perderse  de  vista  un  momento. 

La  situación  comercial  de  estos  dos  puertos  tiene  muchos  puntos  de 
contacto. 

Si  bien  estamos  mas  favorecidos  por  la  naturaleza  y  mas  cerca  del 
Océano,  tiene  Buenos  Aires  otras  condiciones  que  vienen  á  balancear  las 
ventajas  que  poseemos. 

Buenos  Aires  es  la  Capital  y  el  único  puerto  de  una  República  impor- 
tantísima y  que  por  ese  motivo  atrae  á  si  todo  el  comercio  de  las  provin- 
cias queestán  bajo  su  jurisdicción. 
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Todo  el  rio  Paraná  está  en  territorio  Argentino  y  del  Uruguay  poséela 
margen  derecha. 

Nosotros  no  poseemos  de  este  río  sino  la  margen  izquierda. 

De  consiguiente,  vivimos  en  una  lucha  (Comercial  con  aquella  ciudad. 

Los  dos  puertos  tratan  de  atraer  á  si  el  comercio  de  tránsito  de  los  ter- 
ritorios del  interior. 

Para  conseguir  este  objeto,  señor  Presidente,  tenemos  dos  medios; 
uno,  es  el  de  mejorar  las  condiciones  de  nuestro  puerto  y  el  otro,  el  de  los 
derechos  bajos,  ó  en  todo  caso  menores  que  los  de  Buenos  Aires. 

Se  dirá  que  el  tipo  de  los  derechos  no  influye  sobre  el  comercio  de  tran- 
sito de  los  rios;  puesto^  que  los  artículos  que  vienen  á  depósito  se  espor- 
tan sin  que  paguen  derechos. 

Pero  debe  tenerse  presente  que  cuando  se  hace  una  factura  en  nuestra 
ciudad  esta  se  compra  en  la  Aduana  y  viene  á  completarse  con  artículos 
que  han  sido  despachados  en  la  misma. 

Influye  mucho  esto  á  que  los  comerciantes  del  Interior,  vengan  con 
mas  facilidad,  donde  los  artículos  despachados  tienen  un  valor  mas  bajo. 

Teniendo  en  vista  esto  mismo,  la  Comisión  ha  confeccionado  con  todo 
detenimiento,  lo  mejor  que  le  ha  sido  posible,  la  planilla  que  figura  en  la 
página  6.*  del  informe  de  que  acaba  de  darse  lectura. 

Como  se  verá,  en  la  planilla  de  Importación,  tendremos  apesar  de  estos 
aumentos,  derechos  notablemente  mas  bajos  ó  iguales  á  los  de  la  Repú- 
blica Argentina. 

Lo  mismo  sucede  con  la  Tarifa  de  Avalúos  ó  Aforos,  que  hemos  con- 
sultado también. 

En  cuanto  á  la  planilla  confeccionada  para  la  esportacion,  sucede  lo 
mismo,  que  si  bien  para  algunos  artículos,  la  Ley  de  Aduana  de  Buenos 
Aires,  establece  un  derecho  algo  mas  bajo^  como  por  ejemplo,  en  las  ce- 
nizas, cueros  vacunos,  etc.,  se  tiene  compensación  cm  otros  en  lo  relati- 
vo al  tasajo. 

Está  aforado  este  en  10  pesos  los  100  kilos  en  Montevideo  y  se  afora  en 
14  $  los  100  kilos  en  Buenos  Aires. 

Esto  se  hace  mas  notable  aun  respecto  á  las. ...  y  á  las  cenizas  que  es- 
tán aforadas  en  18  $  la  tonelada  en  Buenos  Aires  y  en  12  en  Montevideo. 

De  consiguiente,  á  pesar  de  que  la  aueva  Ley  fijará  el  1  Vo  de  derecho 
menos  en  Buenos  Aires  que  en  Montevideo,  tendremos  en  compensación 
un  aforo  mucho  menor  aquí  lo  que  viene  á  compensar  el  alza  del  derecho. 

Únicamente  en  dos  artículos  estaremos,  después  de  sancionado  este 
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Proyecto  de  Ley  en  peores  condiciones  y  son  los  sebos  y  lanas  cuyos  de- 
rechos y  aforos  serán  mayores  en  Montevideo  que  en  Buenos  Aires. 

Para  evitar  este  inconveniente,  y  teniendo  en  vista  las  ideas  que  acabo 
de  espresar,  la  Comisión  propone,  á  su  respecto,  una  disminución  del 
IVo  lo  que  vendrá  á  ponernos  en  iguales  condiciones 

Hechas  estas  comparaciones  y  convencida  la  Comisión  de  Hacienda 
de  que  los  derechos  de  la  Aduana  de  Buenos  Aires  serán  siempre  supe- 
riores á  los  nuestros,  entró  á  estudiar  el  Proyecto  de  Ley  bajo  el  punto 
dé  vista  del  aumento  que  podrían  producir  los  nuevos  derechos  á  la  renta 
pública  y  al  efecto  confeccionó  la  planilla  que  figura  en  la  pág.  8.' 

Esto  no  es  más  que  un  cálculo  aproximado  puesto  que  es  imposible 
establecerlo  de  otro  modo. 

Sin  embargo,  arroja  suficiente  luz  y  dá  una  norma  bastante  segura 
para  poder  calcular  el  aumento,  que  se  verificará  en  la  renta  debido  á  la 
nueva  Ley. 

Era  necesario  proceder  así  por  que  este  cálculo  combinado  con  la  pla- 
nilla de  recursos  el  Presupuesto,  puede  indicarnos  hasta  que  punto  deben 
aumentarse  los  derechos  y  si  esto  debia  ser  sancionado  de  un  modo  defi- 
nitivo y  permanente  ó  sujetarse  á  la  condición  de  provisorio. 

Por  que  indudablemente,  todo  lo  que  se  pueda  hacer  en  el  sentido  de 
no  recargar  el  comercio  traerá  como  primera  consecuencia,  un  bienestar 
mayor  en  la  población. 

Por  el  cálculo  que  antecede,  se  vé  que  el  aumento  en  la  renta,  podría 
alcanzará  la  cifra  de  600,000  $  anuales  menos  la  pequeña  disminución  que 
propone  la  Comisión  en  las  lanas,  en  los  sebos  y  en  los  tasajos. 

Tendríamos  entonces  un  aumento  de  renta  de  580,000  $  al  año  aproxi- 
madamente. 

Se  objetará  por  algunos  que  tal  vez  este  cálculo  no  está  bien  basado  y 
que  la  alza  de  derechos  podría  ser  contraproducente. 

Según  la  mesa  de  estadística,  la  importación  y  la  esportacion  del  año 
79  y  80  han  producido  un  aumento  natural,  que  hasta  cierto  punto  neu- 
tralizará el  efecto  de  la  disminución  del  consumo,  disminución  por  otra 
parte  problemática  en  vista  de  que  en  realidad  los  nuevos  derechos  no  se 
elevan  de  un  modo  muy  notable  como  para  producir  aquel  efecto. 

Como  se  verá,  en  algunos  artículos  se  eleva  solamente  de  un  7  •/•  ú 
8  Vo.— Y  repartido  esto,por  ejemplo— en  los  vinos  no  puede  traer  diferen- 
cia apreciable  de  valor  por  cada  litro  que  se  consuma. 

Considera  entonces  la  Comisión,  como  muy  aproximada  la  cifra  de 
550.000$  en  el  aumento  de  la  renta. 
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En  su  informe  ála  Ley  de  Presupuesto  del  ano  pasado  y  el  cálculo  de 
recursos  que  está  incluido  en  la  misma. 

Ajuicio  de  la  Comisión,  estas  dos  partidas  están  equilibradas;  tanto 
el  Presupuesto  de  Gastos  como  el  cálculo  de  recursos  son  aproximada- 
mente  iguales. 

El  Poder  Ejecutivo  no  ha  observado,  sino  el  rubro  que  se  refiere  á  los 
derechos  de  Aduana. 

En  cuanto  á  los  otros  rubros  incluidos  en  la  planilla  de  recursos,  no 
son  de  importancia  y  alguno  de  ellos,  resultará  menor,  que  su  resultado 
en  la  práctica. 

La  partida  que  presentaba  mayores  dudas,  era  la  que  se  referia  á  la 
renta  de  Aduana  calculada  en  5.400,000  y  que  á  primera  vista  parece  algo 
exagerada. 

Pero  consultando  Ja  Comisión,  los  datos  relativos  á  la  renta  producida 
por  la  Aduana  y  Receptorías  en  los  meses  transcurridos  en  el  presente 
año,  ha  podido  persuadirse,  que  lo  que  se  necesita  para  completar  esta 
suma  de  5.400,000  $  en  los  siete  meses  restantes,  no  serian  sino 
407.000  $. 

Repartidos  en  los  siete  meses,  apreciando  en  esta  cantidad  lo  que  pro- 
ducirla la  Aduana  de  Montevideo  y  todas  las  Receptorías. 

Es  decir  que  solamente  produciendo  la  Aduana  de  Montevideo  367,000 
pesos  mensuales  y  las  receptorías  40,000,  se  alcanzarla  á  la  cifra  de  407,000 
pesos  y  esto  es  muy  probable  que  suceda. 

De  consiguiente,  señor  Presidente,  el  objeto  de  este  Proyecto  de  Ley, 
ajuicio  déla  Comisión,  era  cubrir  el  déficit  que  se  ha  verificado  el  año 
pasado,  déficit  que  según  la  declaración  del  Poder  Ejecutivo,  es  debido 
á  ciertos  gastos  extraordinarios  y  necesarios,  para  afianzar  la  paz  y  la  es- 
tabilidad en  nuestra  campaña. 

Los  hechos  á  que  se  refiere  el  Mensaje,  son  conocidos  de  todos. 

Indudablemente,  el  año  pasado  hubo  amagos  de  revolución:— No  es 
un  misterio  para  nadie;  y  si  el  Gobierno  ha  tratado  de  impedirlos  hacien- 
do algunos  sacrificios  no  han  sido  ineficaces  puesto  que  cualquiera  con- 
moción en  campaña,  cualquiera  revolución  hubiera  producido  un  dése* 
quilibrio  mayor  en  las  finanzas  del  Estado,  parado  por  muchos  años,  el 
aumento  progresivo  de  nuestra  riqueza  en  campaña. 

Estableciendo  pues  que  el  aumento  de  derechos  no  debe  responder  sino 
ácubrir  el  déficit  que  ha  resultado  en  el  ejercicio  del  año  1881;  y  que  el 
Presupuesto  General  de  Gastos  sancionado  para  el  año  corriente  está 
perfectamente  equilibrado  con  los  recursos  que  se  indican  en  la  planilla 
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correspondiente,  resulta  como  consecuencia  lógica,  que  no  es  necesario 
un  mayor  aumento  de  impuestos,  sino  que  este  debe  responder  al  objeto 
único  y  esclusivo  de  cubrir  el  déficit  de  que  se  trata. 

Este  déficit,  según  lo  ha  manifestado  el  Poder  Ejecutivo  y  según  el 
estado  general  que  la  Comisión  ha  tenido  á  la  vista,  asciende  poco  mas 
ó  menos  á  la  cifra  de  un  millón  de  pesos. 

Ahora  bien  la  Comisión  cree  que  en  el  año  y  medio  que  falta  al  31  de 
Diciembre  de  1883,  con  el  nuevo  aumento,  de  renta  de  Aduana,  pro  ve  * 
niente  de  esta  Ley,  ya  el  descuento  del  1  Vo  sobre  todos  los  sueldos  que 
pague  la  Tesorería  General  y  otras  Oficinas,  á  escepcion  de  las  Deudas, 
Consolidados,  Nacionales  y  Estranjeras,  con  algunas  economías  que  se 
pueden  introducir  en  el  Presupuesto  mismo,  que  está  á  estudio  y  vendrá 
á  la  sanción  del  Cuerpo  Legislativo,  es  indudable,  señor  Presidente,  que 
este  déficit  pueda  quedar  cubierto  en  el  plazo  indicado. 

Es  en  ese  concepto  que  la  Comisión  propone  el  Proyecto  de  aumen- 
to bajo  la  forma  de  adicionales  provisorios  en  vez  de  aumentos  perma- 
nente. 

Como  lo  indica  la  Comisión  en  el  último  párrafo  del  informe,  es  úni- 
camente con  este  objeto  y  haciendo  violencia  ásus  opiniones  particulares 
respecto  al  alza  de  derechos,  que  aconseja  la  sanción  del  Proyecto  de 
Ley  que  está  en  discusión,  esperando  que  el  Poder  Ejecutivo  por  su  par- 
te, hará  lo  posible  por  llenar  los  deseos  del  Cuerpo  Legislativo  de  la  Na- 
ción y  de  la  opinon  pública  que  se  maniesta  por  sus  órganos,  de  publici- 
dad para  disminuir  los  derechos  de  Aduana  á  fin  de  evitar  las  consecuen- 
cias que  apunté  en  un  principio  y  en  todo  caso  no  conviene  variar  estos 
derechos  con  tanta  frecuencia. 

El  modificar  á  menudo  las  Leyes  de  Aduana,  trae  también  perjuicios 
considerables  al  comercio  que  hace  sus  cálculos  y  establece  sus  opera- 
ciones bajo  la  norma  de  las  Leyes  vigente. 

Yo  estoy  seguro  que  el  Poder  Ejecutivo  está  inspirando  en  estas  mis- 
mas ideas  y  que  ha  solicitado  la  sanción  de  este  Proyecto  de  Ley  obliga- 
do solamente  por  la  necesidad  y  para  hacer  frente  á  obligaciones  cuyo 
descuido  puede  lastimar  el  mismo  crédito  de  la  Nación;  como  son  el  fiel 
cumplimiento  del  servicio  de  las  Deudas,  y  el  pago  puntual  del  Presu- 
puesto General  de  Gastos. 

He  concluido  señor  Presidente  en  la  discusión  particular  si  es  necesa- 
rio trataré  de  dar  las  explicaciones  que  deseen  el  señor  Ministro  y  los  se- 
ñores Senadores. 

El  señor  Ministro— En  general,  los  cálculos  de  la  Comisión  del  Hono- 
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rabie  Senado  están  esactos  de  acuerdo  con  el  Proyecto  presentado  por  el 
Poder  Ejecutivo,  y  únicamente  en  el  rubro  («exportación»,  tiene  alguna 
diferencia. 

La  comisión  solo  ha  encontrado  dos  artículos  que  se  encuentran  en 
discordancia,  según  su  parecer,  con  el  avalúo  y  derechos  que  rigen  en  la 
República  Argentina. 

En  uno  únicamente  tiene  razón  y  es  en  el  articulo  «lanas»,  no  así  en  el 
sebo,  grasa,  etc. 

Parece  que  se  ha  sufrido  un  error. 

Se  ha  calculado,  por  ejemplo— este  artículo,  pagando  en  la  República 
Argentina  81  centesimos  los  100  Kilos  de  sebo  y  en  la  República  Orien- 
tal noventa  y  seis. 

Noventa  y  seis  aquí  es  exacto,  mas  81  en  la  República  Argentina  no 
lo  es. 

Tengo  el  cálculo  precisamente  aquí. 

En  la  República  Argentina  pagan  14  patacones  y  medio  los  cien  Kilos 
que  al  7  0/0  que  pagan  de  derechos  y  menos  el  4  0/0  de  la  moneda  en  rela- 
ción con  la  nuestra,  representan  97  centesimos. 

Quiere  decir  que  todavía  hay  un  centesimo  á  favor  nuestro. 
El  señor  Capurro—Pneáe  ser  muy  bien. 

El  señor  Ministro— He  verificado  las  dos  Tarifas  para  poder  observar; 
y  en  este  caso  no  seria  justificado  que  se  bajara  el  1  7o  a  este  artículo. 

Quedaría  entonces  como  lo  ha  propuesto  el  Poder  Ejecutivo  y  lo  ha 
sancionado  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  si  el  Honorable  Se- 
nado encuentra  exacto  lo  que  digo. 

En  cuanto  á  las  lanas,  efectivamente  existe  una  diferencia  de  26  centén 
simos  los  100  kilos  [entre  la  República  Argentina  y  la  Oriental. 

Aquí  pagan  mas. 

Pero  esta  es  una  insignificante  diferencia,  señor  Presidente;  equivale 
á  2  centesimos  y  8  milésimos  por  arroba  de  lana  ó  mejor  dicho,  28  milési- 
mos por  arroba. — Viene  á  ser  toda  la  diferencia  que  existe  éntrela  Repú- 
blica Argentina  y  la  Oriental. 

¿  Puede  detener  ninguna  operación  esta  diferencia  en  este  artículo? 

Yo  entiendo  que  no,  es  una  insignificancia  mucho  mas,  cuando  se  nota 
que  en  los  artículos  en  general  como  tasajo,  ceniza,  cueros  vacunos  y  el 
sebo  mismo  se  encuentra  beneficiado  el  comercio  Oriental  en  relación 
con  el  argentino. 

El  tasajo  propuesto  como  está  al  2  Vo  de  derechos,  cuando  en  la  Re- 
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pública^Argentina  paga  el  6,  viene  á  ser  una  proporción  de  tres  ciento? 
por  ciento  á  ftivor  de  la  producción  de  la  República  Oriental. 

La  ceniza,  que  está  en  la  Tarifa  en  Buenos  Aires  á  18  $  la  tonelada  y 
aquí  a  12,  tiene  un  5(X7o  de  diferencia. 

La  crin,  que  aquí  paga  25  7o  y  en  Buenos  Aires  45,  tiene  una  diferien 
cia  casi  de  90  7o  á  favor  de  ía  producción  Oriental. 

Los  cueros  vacunos  secos,  que  aquí  pagan  $  2  y  50  cada  uno  y  allí  4  $ 
tienen  un  407o  á  favor  de  la  producción  Oriental. 

Los  cueros  salados  son  los  únicos  que  se  encuentran  en  condiciones 
favorables  para  la  producción  Argentina  que  equivale  jl  un  10  7o- 

La  lana— como  he  dicho,  es  la  única-  que  vendría  una  diferencia  de  28 
milésimos.  ^ 

¿Vale  la  pena  esto,  señor  Presidente,  para  modificar  el  alza  regular  y 
uniforme  sobre  todos  los  valores? 

Yo  creo  que  nó. 

Yo  desearla  que  los  señores  de  la  Comisión  observasen  si  estos  calcu- 
les que  hago  y  establezco  aquí,  son  exactos  ó  nó,  para  que  el  Honorable 
Senado  pudiera  apreciarlos. 

La  diferencia  única  es  en  las  lanas. 

Ahora,  en  cuanto  al  tasajo,  que  se  rebaja  también  el  1/2  Vo  para  llegar 
á  dos  cuando  en  la  República  Argentina  son  7,  me  parece  que  no  está 
justificado. 

Dice  la  Comisión  que  se  perjudicará  la  carne  de  Invierno. 

Pupde  ser  que  algo  de  eso  suceda. 

Pero,  perjudicarse  ¿porque? 

¿  Están  vendidas  esas  carnes  ya? 

Pero  acepto  que  se  perjudiquen. 

Lo  regular  seria  poner  á  regir  este  derecho  sobre  las  carnes,  desde  la 
próxima  faena. 
Aquí  no  pagan  en  nuestra  Aduana  sino  11/2  Vo  las  carnes. 
En  la  República  Argentina  pagan  el  7pS. 
Lo  que  ha  propuesto  el  Gobierno  es  puramente  1/2  p.  §. 

Es  poca  cosa,  según  calcula  la  Comisión  aquí  12,000  $:— pero  son 
12,000  $  que  le  hacen  falta  al  Tesoro. 

Y  si  es  tan  insignificante  la  suma  para  el  Estado,  con  mayor  razón 
puede  serlo  para  los  productores  y  los  especuladores,  porque  esta  suma 
viene  á  dividirse  entre  muchos. 
^  Hay  otra  observación. 


I 


-  452  - 

Calcula,  por  ejemplo,  la  Comisión,  que  solo  pmportará  el  1  7o  en  vez 
del  230,000$- 

Hay  aquí  otro  error. 

Las  lanas  de  esportacion  pueden  calcularse,  según  la  Estadística  que 
tengo  aquí,  en  18.000,000  de  Kilogramos:— á  25  $  los  cien  importaría  un 
capital  de  4.500,000$  que  al  1  Vo  son  45,000  $. 

La  Comisin  ha  puesto  aquí  30.000  pesos. 

Por  consecuencia,  serían  45.000  $  que  vendría  á  perder  el  Tesoro. 

Hay  otro  error  importante  también  en  contra  los  cálculos  del  Poder 
Ejecutivo. 

Los  tabacos— por  ejemplo,  la  Comisión  lo  avalúa  ó  lo  conceptúa  en 
128.000  $  el  aumento  de  la  renta. 

Me  parece  que  hay  un  error  visible  en  esto. 

Los  tabacos,  según  la  Estadística,  no  dan  sino  un  importe  de  461,297S- 

Luego  pues,  el  10  Vo  sobre  esasuma  son  47.000  $  y  no  128.000. 

La  Comisión  calcula  sobre  1.280.000  $  valor  oficial. 

La  Estadistica.de  la  Oficina  Correapondiente  que  tengo  aqui,  dá  la  ci- 
fra que  yo  indico.— «Tabacos y  Cigarros,  461,297$.» 

Luego  pues  no  me  esplico  cual  es  el  cálculo  de  la  Comisión  que  fija 
sobre  1,280,000  $. 

Puede  ser  que  yo  esté  en  error: — pero  aquí  están  los  datos. 

Estos  son  precisamente  los  puntos  que  tengo  que  observar. 

En  resumen,  señor  Presidente,  yo  creo  que  he  demostrado  que  la  úni- 
ca diferencia  que  presenta  ios  cálculos  de  la  Comisión  y  los  del  Poder 
Ejecutivo  está  en  las  lanas  y  ella  no  representa  otra  cosa  que  2  centési* 
mos  8  milésimos  ó  sean  28  milésimos  por  arroba. 

Cuando  hay  tanta  diferencia  en  los  demás  artículos  á  favor  de  la 
Aduana  Argentina  ¿qué  puede  importar  esta  diferencia  para  el  solo 
artículo  de  las  lanas? 

En  cuanto  al  tasajo,  ya  he  dicho,  que  la  única  razón  que  induce  á  la 
Comisión  en  favor  de  la  supresión  del  1/2  Vo  es  que  la  carnes  de  invierno 
pueden  ser  perjudicadas.— Pero  con  hacerlo  desde  la  zafra  inmediata 
quedaría  sin  efecto  eso. 

Sin  embargo  que  no  creo  que  el  1/2  Vo  en  las  carnes  pueda  perjudicar 
de  tal  manera  al  esportador. 

En  los  demás  puntos,  estamos  perfectamente  de  acuerdo. 

Así  es  que  he  dicho  por  ahora. 

£1  señor  Copurro— Estoy  de  acuerdo  con  algunas  observaciones  del  se- 
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ñor  Ministro,  pero  ea  otras  no  creo  que  la  Comisión  no  ha  cometido  el 
error  que  indicó  el  señor  Ministro . 

Tengo  ala  vista,  una  planilla  del  año  79  publicada  por  la  mesa  de  Es- 
dística  General  y  veo  que  en  realidad  los  tabacos  ascienden  á  1 .280,000  $. 

(La  leyó). 

Como  sucede,  señor  Presidente,  que  hay  muchas  planillas  de  difereu" 
tésanos,  no  es  difícil  confundirlas. 

El  se^or  Ministro — Pero  nunca  habría  esa  diferencia. . . . 

El  señor  Cnpurro— Sin  embarco  examinando  mejor  puede  muy  bien  la 
Comisión  haber  incurrido  en  ese  error  y  tal  vez  lo  ha  hecho,  por  que  ha 
tomado  las  cifras  de  cantidades  por  las  del  valor;  del  artículo. 

Creo  que  efectivamente,  señor  Presidente,  esta  cifra  se  refiere  á  las 
cantidades  y  no  al  valor  de  los  tabacos. 

El  señor  Mwísíro— Ha  tomado  la^ Comisión  las  cantidades,  no  ha  toma- 
do el  capital. 

El  señor  ^apwrro— Creo  que  efectivamente,  señor  Presidente,  la  Comi- 
sión ha  sufrido  un  error;  no  es  estraño  como  es  de  su  deber  rectificar  ese 
cálculo. 

Respecto  á  los  sebos,  según  me  dice  mí  compañero  de  Comisión  el  se- 
ñor Senador  Fariní,  hay  también  una  pequeña  diferencia. 

En  los  sebos,  estamos  como  dijo  el  señor  Ministro  algo  mas  bajo,  aun 
que  los  derechos  de  Buenos  Aires. 

El  señor  Ministro  dice  que  convendría  dejar  el  derecho  relativo  á  las 
lanas  como  ha  sido  sancionado  en  la  otra  Cámara. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  cosa  es  de  tan  poca  importancia,  y 
convendría,  si  fuera  posible;  sancionarlo  como  lo  pide  la  Comisión,  pues- 
to que  tratándose  de  proteger  la  esportacion,  es  preciso  hacer  todos  aque- 
llos esfuerzos  que  sea  posible. 

El  1/2  Vo  parece  insignificante;  sin  embargo,  parala  esportacion  tiene 
su  importancia. 

La  esportacion  del  año  pasado  ha  sido  tal  vez  de  .1. 200.000  arrobas,  lo 
que  arroja  una  cifra  de  consideración:  y  como  se  sabe,  la  producción  la- 
nar de  la  República  Argentina  está  en  prosperidad  mucho  mayor  que  la 
nuestra. 

Conviene  proteger  la  nuestra  en  lo  posible. 

Respecto  á  los  tasajos,  hay  efectivamente  una  enorme  diferencia  en 
nuestro  favor.  Pero  debe  tenerse  en  cuenta,  que  es  también  la  producción 
mas  importante  de  la  República  Oriental  y  que  debe  competir  con  la  de 
Rio  Grande. 
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A  este  mismo  derecho  mas  bajo  que  el  de  Buenos  Aires,  debemos  tai- 
vez  que  la  mayor  parte  de  los  saladeros  del  Uruguay  estén  establecidos 
en  nuestro  territorio. 

A  esto  se  atribuje  que  en  los  años  pasados  se  importaban  ganados  de 
Entre-Rios  y  do  Corrientes  á  faenarse  en  nuestros  saladeros . 

Hoy  dia,  como  se  sabe,  esto  no  sucede,  porque  en  la  República  Argen- 
tina se  ha  establecido  un  derecho  muy  fuerte  para  la  esportacion  de  ga- 
nados y  para  dar  trabajo  á  los  saladeros  argentinos. 

Pero  siempre  sucederá,  que  bajando  los  derechos  so  esportará  mayor 
cantidad  de  tasajo  que  la  que  esportan  los  países  vecinos. 

La  faena  de  la  República,  es  de  600,000  cabezas  de  ganado  mas  ó  me- 
nos al  año. 

Solamente  el  saladero  de  Fray-Bentos  ha  llegado  á  faenar  160,000  ani- 
males. 

Nuestra  faena  es  casi  igual  ó  supera  la  de  la  República  Argentina,  y  es- 
to es  debido  á  los  módicos  derechos  de  exportación. 

Además,  debemos  tener  presente  que  nuestro  territorio  es  mas  conve- 
niente que  el  de  Buenos  Aires  para  la  cria  de  animales  vacunos. 

Allí  el  ganado  lanar  prospera  mejor  que  en  nuestra  República. 

Se  esplica  pues  que  el  derecho  sobre  el  tasajo  sea  mas  bajo  aquí  que  en  la 
República  Argentina  porque  se  ha  tenido  siempre  en  vista  que  en  las  con- 
diciones especiales  de  nuestro  territorio  conviene  proteger  esa  industria. 

El  señor  Ministro,  dice,  que  admite  que  para  los  tasajos  no  se  aumente 
el  derecho  del  1/2  V©  en  todos  los  meses  del  año  corriente,  pero  que  no  vé 
la  razón  para  que  esto  no  quede  establecido  también  para  el  año  veni- 
dero. 

En  efecto,  podría  bien  ponerse  este  1/2  p.  g  para  el  año  que  viene. 

Pero  es  tan  insignificante;  se  trata  de  12,000$. 

Seria  preciso  establecer  en  la  Ley,  una  escepcion  única,  para  los  ta- 
sajos. 

Mientras  los  otros  derechos  empiezan  á  regir  á  los  30  dias  de  promul- 
gada esta  Ley,  el  derecho  para  el  tasajo  vendrá  á  regir  para  el  año  que 
viene. 

Es  una  escepcion,  que  tal  vez  no  seria  conveniente  en  vista  también  de 
la  cantidad  insignificante  que  esto  puede  producir. 
En  el  primer  artículo,  se  dice. 
(Lo  leyó). 

Es  un  error  de  imprenta;  debe  leerse  el  8p.g  que  agregado  al  37  que 
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ne  á  dar  el  45  p.  S  que  ea  lo  que  se  ha  sancionado  en  la  otra 

,  también  por  el  cálculo  que  ha  hecho  la   Comisión  en  su 
lo  siempre  el  8  p.  g  para  calcular  el  aumento  de  la  renta, 
ion  particular,  sin  embargo  podrá  establecerse — si  el  Se- 
mveniente — la  modificación  que  el  señor  Ministro  acaba  de 

la  discusión  general,  yo  creo  que  está  agotada, 
o,  el  Senado  decidirá, 
ísíro— Para  hacer  una  observación. 
3,  como  resultado  del  cálculo  general  sobre  los  recursos 
I  Gobierno  el  Proyecto  modificado  porella,  ha  fijado  una 
0$. 

» los80.000$  que  d.-inpordiferencia  los  tabacos,  quedaría 
X)  $  únicamente. 

encía,  para  llegar  á  esa  cifra,  seria  conveniente— ó  insisto, 
íes  tuvieran  par  el  afio  venidero  el  1/2  p.g  porque  están 
acidas. 

que  ver  la  diferencia  del  2  al  7  p-S  áe  'a  República  A  r- 
ndiciones  de  nuestro  puerto,  la  importancia  de  los  gana- 
blica  y  por  fin,  porción  de  consideraciones, 
ros  vienen  á  establecerse  aquí  en  nuestro  territorio,  es 
muchas  mas  facilidades,  no  solamente  para  los  estableci- 
sideros  sino  también  por  la  calidad  de  los  ganados, 
iniendo  el  2  p.  S  no  creo  que  pueda  ser  un  peso,  un  gravá- 
n  con  el  7  que  tiene  la  República  Agentina. 
Eji  í/i  /o  Bs  lo  que  pide  únicamente  el  Gobierno:  se  dice  que  es  poca 

cosa,  que  es  una  insignificancia. 
Pero  por  eso  mismo  son  ti  ó  12000  8— Por  eso  mismo,  si  están  poca 

cosa,  no  puede  pesar  sobre  la  producción. 
Esas  son  las  razones  que  tengo  para  insistir- 
En  cuanto  á  las  lanas,  ya  he  dicho  antes  cual  es  mi  pensamiento  al 

respecto. 
Creo  que  3  centesimos  por  arroba  no  puede  causar  gran  perjuicio  para 

ninguna  especulación. 
El  señor  Castro — Creo,  señor  Presidente,  que  estas  indicaciones  de! 

señor  Ministro,  quedarán  bien  en  la  discusión  particular  y  me  páTece  á 

mi,  que  estas  Leyes  que  son  anuales  no  se  puede  legislar  para  ahora: 

si  para  el  año  que  viene. 
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Mi  opinión  es  que  la  Asamblea  y  el  Gobierno  al  remitir  el  Presupues- 
to no  puede  alterar  lo  que  les  parezca  para  el  año  que  viene. 

De  modo  que  todo  derecho  que  no  esté  incluido  en  el  presente  año,  la 
sanción  actual  no  tiene  mucha  importancia  por  que  el  Gobierno  al  pre- 
sentar las  Leyes  de  recursos  está  en  su  perfecto  derecho  de  calcularlas 
para  el  año  que  viene. 

Solo  en  un  punto  haré  observación,  que  creo  que  seria  preferible,  que 
en  ningún  caso  fuera  mayor  el  derecho  del  tanto  por  ciento,  en  la  Repú- 
blica Oriental  que  en  la  Argentina. 

Y  si  el  gobierno  necesita  los  recursos  al  8  0/0  en  relación  de  que  el  afo- 
ro de  Buenos  Aires  tiene  un  derecho  de  7  0/0,  creo  que  seria  mas  pruden- 
te que  en  la  República  Oriental  no  se  estableciera  mas  que  el  5. 

El  señor  Ministro  tiene  en  su  mano  para  variar  los  aforos  de  Aduana, 
por  que  el  Estrangero  cuando  oye  decir  7  y  8  se  inclina  mas  inconscien- 
temente sin  saber  que  en  el  fondo  pagamos  menos. 

Se  inclinan  mas  á  los  países  que  le  dan  mas  facilidades,  allá,  los  aforos 
no  se  conocen. 

Si  la  tarifa  de  Buenos  Aires  es  mayor  que  la  de  aqui,  no  veo  la  necesi- 
dad de  hacer  aparecer  un  -lorecho  mas  fuerte. 

Pero  esta  observación,  en  este  momento  la  considero  mal. 

Creo  que  en  la  discusión  particular  es  donde  debe  entrar. 

El  señor  C//ptirro-^Deseo  hacer  una  observación  á  lo  que  aoaba  de  de- 
cir el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Estas  Leyes  no  son  anuales;  sino  permanentes;  no  tienen  mas  que  una 
revisión  anual,  si  se  quiere. 

De  consiguiente,  este  fué  el  motivo  porque  la  Comisión  creyó  conve- 
niente establecer  un  plazo  fijo  después  del  cual  cesará  de  tener  efecto  y 
esto  porque  calculo,  que  durante  ese  tiempo  podría  producirse  la  renta 
necesaria  para  cubrir  el  déficit  puesto  que  ese  Proyecto  de  Ley  á  juicio 
de  la  Comisión  no  debe  tener  mas  que  ese  objeto. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto^  y  es  negativa. 

Votándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado^ 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente  pasaremos  á 
cuarto  intermedio  antes  de  entrar  á  la  discusión  particular. 

Se  suspende  la  sesión . 

Vueltos  á  sala  se  lee  y  es  puesto  en  discmion  particular  el  art.  i.*. 

El  señor  Copurro— Voy  á  proponer  la  rectificación  del  derecho  adicio- 
nal á  este  artículo;  en  vez  del  7  p.g  debe  decir  el  8. 

Ha  sido  un  error. 
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La  intención  de  la  Comisión,  era  proponer  el  8. 

El  señor  Presiderae—Es  una  corrección  simplemente. 

Se  hará. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión.  ^Derecho  adicional  del  3  Vo»»  ^  aprobado  sin  discusión. 

En  d  scusion  ^Derechos  adicionales  del  10  7o-» 

El  señor  Capurro— En  los  tabacos  apesar  del  aumento  del  10  Vo  toda- 
vía estamos  un  15  mas  abajo  que  los  derechos  de  Buenos  Aires  donde  pa- 
gan el  50  Vo  de  su  valor. 

El  señor  Ministro —Diez  y  seis. — Pagan  el  51. 

El  señor  Capurro-Es  verdad;  pagan  además  un  derecho  adicional  del 
1  por  ciento. 

Estaremos  pues  en  condiciones  mucho  más  ventajosas  que  la  Repúbli- 
ca Argentina  á  este  respecto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

También  lo  es  el  ^(derecho  adicional  del  5  Vo-» 

En  discusión  el  art.  2? 

El  señor  Mnís^ro.— Reconociéndose  por  la  Comisión  del  Honorable 
Senado  que  en  las  gorduras  y  sebos  había  un  error,  ella  aconsejaba  dis* 
minuir  el  1  p.S- 

Seria  de  opinión  que  el  miembro  de  la  Comisión  tomara  en  cuenta  esa 
circunstancia  para  abrir  opinión  sobre  el  caso- 

Porque^  desde  que  la  base  era  que  el  valor  resultaba  inferior  al  de  la 
República  Argentina,  no  siendo  así,  como  queda  demostrado,— parece 
así  que  queda  sin  efecto  la  observación  de  lá  Comisión  y  la  base  sobre  que 
calculaba. 

El  señor  Ciiptirro— Respecto  á  los  sebos,  señor  Presidente,  no  hay  duda 
ninguna. 

Quedó  probado  en  la  discusión  general,  que  la  Comisión  habia  pade- 
cido un  pequeño  error  en  su  cálculo  y  en  efecto,  aun  con  el  derecho  que 
se  propone,  quedaría  algo  mas  bajo  que  el  de  la  República  Argentina. 

En  cuanto  á  las  lanas,  como  acaba  de  decir  el  señor  Ministro^  la  Co- 
misión no  ha  padecido  error. 

La  diferencia  es  poca. 

Si  alguno  de  los  señores  Senadores  cree  conveniente  hacer  la  moción 
en  ese  sentido,  la  Comisión  por  su  parte,  ó  al  menos  yo>  no  tendría  in- 
conveniente en  apoyarla. 

El  señor  Carve— Yo  hago  moción,  por  si  fuera  apoyada,  señor  Presi- 
dente, para  que  se  ponga  el  2  p.g  en  vez  de  1  p.S  si  la  Comisión  no  tiene 
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inconveniente, redactándose  así  el  art-  2.^. «Desde  igual  fecha  regirán  para 
la  esportacion,  los  derechos  adicionales  provisorios  siguientes: 


Derecho  adicional  del  %  Ve 


Las  lanas>  gorduras,  sebos  y  para  los  demás  productos  que  se  esportea 
espresados  en  las  tarifas  con  escepcion  do  los  libres  de  Derechos  por  Le- 
yes vigentes.» 


CApoyado). 

Se  vota  con  la  modificación  y  es  aprobado. 

En  disctuíjn,  €Derecho  adicional  del  2  Vo.» 

El  señor  Presidente— El  miembro  informante  de  la  Comisión,  me  per- 
mite. 

Aqui  el  2  pS  de  Derecho,  como  hay  uno  anterior,  la  mesa  cree  que 
podría  decirse : 


«Derecho  también  del  2  p3-» 


El  señor  Caparro— Perfectamente. 
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El  señor  Fernandeí~E\  tasajo  tiene  otro  derecho. 

Et  señor  Capurra — Si  se  piensa  hacer  alguna  eseepcion  para  los  tasajos 
es  preciso  establecerla  en  un  articulo  aparte. 

El  señor  Presíáeníe— Bueno;  entonces  puede  borrarse  todo  el  párrafo 
referente  á  la  eseepcion  de  los  tasajos- 

Se  legó  y  volándose  fué  aprobado . 

El  señor  Fernandez — Hay  que  establecer  un  tercer  artículo  referente  á 
los  tasajos,  el  1/2  p3  ■  adicional,  que  empezará  á  cobrarse  desde  el  17  de 
Diciembre  del  corriente  año. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente-  jBse  artículo  es  nuevo. 

hl  señor  Fernandej— Es  nuevo. 

Se  lee. 

JSI  señor  Coííro— He  visto  machas  veces,  señor  Presidente,  embarcar, 
hasta  el  15  de  Diciembre,  carnes  y  aun  cuando  se  matase  hasta  Diciembre 
las  carnes  no  están  secas  sino  después  de  Enero. 

Me  parece  que  debe  ponerse,  cuando  menos  el  15  de  Diciembre. 

El  señor  fernandes — Yo  creo,  que  el  1.*  de  Diciembre  está  bien  como 
está  redactado, 

Sevota  y  esaprobado. 

En  discusión  el  -5°. 

El  señor  Afinisíro— Dice  este  artículo  3'. 

(Lo  leyó). 

Si  el  déficit  es  de  un  millón— como  lo  aprecia  la  Comisión — ¿cómo  es 
posible  que  un  año  quede  saldado  el  diíficit,  cuando  se  trata  de  550,000  $ 
según  dice  la  Comisión,  que  no  es,— puesto  que  biijando  los  tabacos  que* 
da  en  470,000$? 

Precisaría,  cuando  menos,  dos  años  y  medio. 
•  Dice  la  Comisión,  que  los  recursos  anuales  los  calcula  en  550-000  $. 

Ya  he  demostrado  que  en  los  tabacos  había  un  error  importante. 

Queda  pues  reducida  la  cuestión  á  470.000  $■— Acepto  el  producto, 
mas,  lo  acepto  en  500.000  anuales. 

Asi  pues,  si  el  déficit  es  de  un  mllloD  parece  que  precisarla  dos  años 
para  ello. 

En  ese  caso  sería  el  año  83  y  84. 

íQué  recursos  voy  á  sacar  yo  en  cuatro  meses? 

Esto  empezará  á  regir  el  primero  de  Agosto  desde  que  hay  30  dias  de 
espera. 


—  460  - 

En  Julio,  probablemente  quedará  resuelto  definitivamente. 

Vendrá  el  1.**  de  Agosto,  tendrá  todo  el  mes  de  Julio  el  comercio,  de 
espera,  ¿cuantos  meses  quedan? 

Cinco  meses,  los  peores  del  ano. 

Que  producto  puedo  sacar  de  esta  cifra  que  está  calculada  en  medio 
millón  de  pesos  anuales,  en  cinco  meses? 

Por  consecuencia,  á  mi  me  parece  que  lo  razonable  seria  poner  hasta 
fin  del  84. 

Eso  seria  lo  regular.— Si  antes  queda  cubierto  mejor. 

En  todos  los  países  donde  se  aumentan  los  impuestos  por  razón  de  ser- 
vicio público  y  de  necesidades,  inmedia^i  Píente  que  son  cubiertas  aque- 
llas, en  la  conveniencia  pública  y  enlaconvenien-h  del  Estado  y  de  to- 
dos, está  en  entrar  á  bajarlos. 

Ahora  mismo  en  Italia  ha  sucedido  que  hace  quince  ó  veinte  años  esta- 
ban aumentando  los  derechos  ó  impuestos  aflo  por  año  para  poder  arre- 
glar sus  finanzas  que  estaban  completamente  perdidas. 

El  papel  moneda,  la  Deuda  pública  anual  que  ascendía  á  un  déficit  cre- 
ciente que  se  contaba  por  cientos  de  millones  de  Francos,  el  año  anterior 
ha  tenido  un  esceso  de  cuarenta  millones:  y  precisamente  una  de  las  in"" 
dustrias  á  la  que  era  mas  sensible  el  impuesto  que  era  á  las  moliendas  y 
que  importaba  sesenta  millones  de  Francos,  en  el  año  inmediato  el  Go- 
bierno mismo  se  apresuró  á  pedir  á  la  Asamblea  la  supresión  de  ese  im- 
puesto. 

Luego  pues,  está  en  la  Coveniencia  de  todos  disminuir  los  impuestos, 
como  estáon  la  conveniencia  de  todos  pedirlo  cuando  son  necesarios. 

Por  consc«?n  ^ncia,  desde  que  se  fija  aquí  la  diferencia,  medio  millón, 
es  el  producto  medio  millón,  se  precisarán  entonces  dos  años  y  medio, 
año  y  medio  mas,  á  mediados  del  84,  pero  nunca  á  fines  del  83. 

Desearía  que  el  Honorable  Senado,  tomara  en  consideración  esta  ob- 
servación porque  la  considero  justa. 

El  señor  Presidente— Debo  observar  que  ha  sonado  la  hora. 
El  señor  Castro— Ks^go  moción  para  que  se  prolongue  la  sesión  hasta 
concluir. 
(Apoyado). 

El  señor  Capurro —Voy  á  contestar  algunas  observaciones  que  acaba 
de  hacer  el  señor  Ministro,  y  siento  no  poder  estar  de  acuerdo  con  él  en 
este  último  artículo . 

Si  bien  la  Comisión  ha  calculado  en  550,000  $  próximamente  el  aumen- 
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to  de  la  renta,  .que  puede  tal  vez  calcularse  en  500,000  solamente,  en  vista 
de  los  errores  que  se  han  notado  aquí,  hay  que  tener  en  cuenta,  que  no  se 
trata  de  un  solo  año  de  aumentos  para  equilibrare!  presupuesto,  siuó  de 
cinco  meses  de  este  año  y  todo  el  año  venidero,  es  decir,  diez  y  siete 


Aun  que  la  Ley  no  se  ponga  en  vigencia  sino  dentro  de  treinta  dias, 
importara  un  plazo  de  diez  y  siete  meses. 

Hay  que  tener  en  cuenta  también,  que  el  cálculo  que  ha  becho  la  Co- 
misionestá  basado  sobre  la  exportación  é  importación  de!  año  7!j;  y  como 
demuestra  la  Comisión  en  su  informe,  en  el  año  80  hemos  tenido  un  au- 
mento natural  de  tres  millones  y  medio  de  valores  en  la  exportación  y  de 
tres  millones  en  la  importación. — Lo  que  significa  que  es  probable  que  en 
vista  de  este  aumento  progresivo  en  nuestro  comercio,  la  cantidad  de 
500,000  S  puede  aumentar  algo- 

También  hay  que  tener  presente  que  se  vá  á  sancionar  contemporánea- 
mente con  esta  otra  Ley  que  facultad  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  el 
descuento  del  1  p.g  sobre  los  suledos  que  se  paguen  por  la  Tesorería 
General  y  demás  Oficinas  del  Estado,  lo  que  importará  próximamente 
50  000  por  que  el  Presupuesto  General  de  Gastos  es  algo  mayor  de  cinco 
millones  de  pesos. 

Esleimpuestopuededarenun  año  y  medio  70,000  S- 

Debemos  tener  en  cuenta  también,  que  en  el  Presupuesto  que  se  está 
laborando  en  estos  momentos  y  que  será  souietido  dentro  de  breve  tiem- 
po ála  sanción  del  Cuerpo  Legislativo  pueden  introducirse  economías 
notables. 

Debe  también  tenerse  présenle  otra  consideración  que  la  Comisión  no 
ha  incluido  en  su  Proyecto  de  Ley  y  es  la  siguiente. 

En  el  Presupuesto  figura  pagarse  anualmente  á  muchos  sueldos  de 
militares  hoy  están  prestando  sus  servicios  en  los  empleos  civiles. 

Esto,  según  cálcalos  que  hemos  establecido  en  la  Comisión,  podría 
llegar  hasta  la  suma  de  cien  mi!  pesos  y  algo  mas  anuales.  —Y  por  fin, 
si  á  hnes  del  1883  hubiera  un  pequeño  déficit.yo  creo  que  no  sería  difícil, 
enjugarlo  con  algunos  recursos  que  creen  las  Cámaras. 

La  Comisión  es  de  opinión  que  el  articulo  no  debe  modificarse. 

El  se'ior  Carve— Señor  Presidente,  la  razón  aducida  por  el  señor  Mi- 
nistro, de  que  en  caso  que  no  sea  necesario  cesará  el  impuesto,  creo  que 
no  debe  haber  inconveniente  en  el  Honorable  Senado  para  estenderlo 
hasta  mediados  del  año  84,  porque  siempre  es  mejor  que  el  Poder  Eje- 
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cativo  cuente  con  una  renta  segura  para  no  venir  nuevamente  á  la  Ho- 
norable Asamblea  á  pedir  recursos  para  ese  mismo  objeto. 

Nosotros,  señor  Presidente,  creo  que  estamos  en  el  deber  de  proporcio- 
narle, los  recursos  necesarios  al  Poder  Ejecutivo  para  su  marcha  porqué, 
¿que  seria  entonces  de  los  servidores  de  la  Nación  si  no  se  encuentran  sa- 
tisfechos de  los  haberes  que  les  corresponden? 

Por  mi  parte  yo  acepto. 

Si  creyese  la  Comisión  que  es  demasiado  tiempo  hasta  Diciembre  del 
84,  qne  se  ponga  hasta  Junio  de  ese  mismo  año. 
(Apoyado). 

El  Poder  Ej  3cutivo  ya  dice  por  conducto  de  su  Ministro,  que  en  el  ca- 
so que  no  sea  necesario  cesará  ese  impuesto. 

El  seaor  Cosíro— Señor  Presidente,  creo  que  el  señor  Ministro  debia 
acceder  á  lo  que  propone  la  Comisión  que  fija  el  año  83  porque  es  tran- 
quilizar á  los  contribuyentes  que  vén  que  es  una  Ley  provisoria. 

El  cálculo  de  la  Comisión  está  compensado  con  el  que  el  Senado  aca- 
ba de  votar  el  8  p.S  en  lugar  del  7  y  el  adicional  de  2  p.g  en  lugar  del 
1,  lo  que  representa  once  ó  doce  mil  pesos. 

La  Comisión,  calcula  sin  contar  otras  cosas  que  no  ha  tomado  en 
cuenta,— 606.000  $:  habría  que  sacar  los  80.000  $  que  indica  el  señor 
Ministro. — Y  siempre  quedarían  520,000  $  que  en  diez  y  siete  meses  da- 
rían cerca  de  800000 S  sin  contar  los  otros  recursos  que  ha  indicado  el 
miembro  informante  de  la  Comisión. 

Y  como  todavía  tiene  que  arreglarse  el  Presupuesto  del  año  que  viene, 
se  ha  de  tener  en  cuenta,  buscar  el  equilibrio  en  el  Presupuesto. 
No  conviene  Leyes  que  se  dictan  anuales,  hacerlo  por  dos  ó  tres  años. 
Yo  votaré  pues  por  que  sea  hasta  fin  del  año  83. 

El  señor  Jlfíwísíro— Solamente  para  decir,  que  mí  objeto  al  hacer  notar 
que  el  tiempo  era  deficiente,  ha  sido  que  quedara  constatado  que  tenia 
presente  la  suma  de  medio  millón  de  pesos  anuales  y  que  supongo  y  creo 
que  no  es  bastante  un  año  para  llenarlo,  puesto  que  los  cinco  meses  da- 
rán una  insignificancia.  * 

Son  los  últimos  meses  del  año  que  generalmente  son  los  peores. 

Por  consecuencia,  no  es  un  motivo  de  cuestión,  señor  Presidente. 

Si  el  Honorable  Senado,  cree  que  debe  ser  el  31  de  Diciembre  del  83, 
el  Poder  Ejecutivo  acatará  necesariamente  esa  resolución. 
Se  vota  el  art.  propuesto  por  la  Comisión  y  es  aprobado . 
Se  proclama  aprobado  en  primera  discusión. 
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-Como  esto  formaba  la  orden  del  día  sino  hay 
)alabra  solevántala  sesioo. 

'5. 


Federico  A.  y  Lara, 


obrada  el  17  de  Junio 


Poder  Ejecutivo. 


I  del  «cAor  f  langlnl 


p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Dung,  Montero,  SaWañach,  Castro,  Car- 


"ior  y  es  aprodada. 
'ée  lo  siguiente: 


Montevideo,  Abril  20  de  1882. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 
IjOS  antecedentes  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  elevar  á 

Tomo  XXV  30 
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Vuestra  Honorabilidad,  prueban  quo  el  empleado  de  tía  1 
Aduana,  don  Julio  B.  Ácha,  se  ha  ausentado  de  la  Capital,  at 
su  empleo,  sin  obtener  la  licencia  que  debió  solicitar,  y  sin  ju 
badamente,  la  causa  de  la  ausencia. 

Razones  de  moral  administrativa,  inducen  al  Poder  Ejecutiv 
de  Vuestra  Honorabilidad,  el  acuerdo  que  prescribe  la  Cons 
Estado,  para  destituir,por  omisión,  al  empleado  de  que  se  trat 
fin  tiene  el  honor  de  dirijirse  á  Vuestra  Honorabilidad,  á  quie 


Dios  guarde  muchos  años . 


MÁXIMO  SANTO 
J.  L.  Cuestas 


A  la  Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Tomás  Paseyro  Médico  Cirujano  y  Médico  de  Policía  resic 
Villa  de  la  Union. 

Certifíca  que  Don  Julio  Acha  Empleado,  en  una  de  las  reparticiones 
de  la  Aduana  de  esta  Capital,  se  halla  actualmente  enfermo,  é  imposibili- 
tado de  poder  asistir  á  su  oficina,  al  menos  por  ocho  ó  diez  dias,  á  con- 
secuencia de  un  Ataque  Hemorroidal  Agudo. 

Y  para  que  conste  y  á  su  'pedido  espido  el  presente  en  la  Union  á  21 
de  Marzo  de  188-2. 


Tomás  Paseyro. 


det  Estado. 


Montevideo,  Abril  12  ¿ 


Ezcmo-  Señor  Ministro  de  Hacienda,  don  Juan  L 


Devuelvo  á  V.  E.  el  espediente  iniciado  por  el  se: 
Aduana  á  consecuencia  de  la  inasistencia  del  Auxiliar  de 
Julio  B.tde  Acha. 

Hallándose  ese  empleado  en  el  campo  no  es  fácil  lian 
Si  V.  E-  lo  desea  se  esperará  hasta  su  regreso  para  ins 
pero  la  prolongada  ausencia  del  señor  Acha  sin  aviso  ái 
y  en  exceso  ya,  del  término  que  el  facultativo  consideral 
porta  á  mi  juicio  una  deserción. 

V.  E.  resolverá  lo  que  estime  acertado. 


Dios  guarde  á  V.  E.  muchos  años. 
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Ministerio  de  Hacienda. 


Montevideo,  Abril  13  de  1882 


(  cu  lo  espuesto  por  la  Colecturía  General,  vuelva  al  señor  Fiscal 


Cuestas. 


Excmo.  Sefior: 


Este  ministerio  es  de  parecer  que  sería  mas  regular  hacer  una  citación 
por  edictos  con  un  plazo  breve  proporcionado  á  la  distancia  en  que  se 
encuetra  el  citado. 

Esa  citación  debe  ^^  contener  un  apercibimiento  de  que  en  caso  de  re- 
beldia  á  comparecer  se  resolverá  definitivamente  este  asunto  sin  más 
trámite. 

Y  cree,  también,  el  Fiscal  que  para  evitarla  nota  de  violenta  ó  arbitra- 
ria que  pudiera  querer  atribuirse  á  la  resolución  definitiva,  á  protesto  de 
ignorancia  de  la  citación;  convendría  que  á  mas  de  la  publicación  de  los 
edictos  de  emplazamiento,  se  hiciese  saber  ese  hecho  espresamente  al 
señor  padre  ó  madre  del  empleado,  ó  á  cualquier  otra  persona  de  la 
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'uesen  oacontrados  en  la  casa.  PoDiéadose  co 

espediente- 

puesto  V.  E.  resolverá  como  considere  mas  ac 


Lbril  15  de  1883. 


Jo$é  M.  Monterd. 


Ministerio  de  Hacienda. 


Montevideo,  Abril  20  de  1883. 


Bin  embargo  de  lo  espuesto  por  el  señor  Fiscal,  atenta  la  circunste 
cia  de  que  el  empleado  de  que  se  trata,  se  ha  ausentado,  sin  licencia  y  ai 
sin  causa  bastante  juátifícada,  resuélvese  solicitar  de  la  Honarable  C 
mará  de  Senadores,  el  acuerdo  que  corresponde  para  destituir,  por  ou: 
sien  al  referido  empleado.  En  consecuencia,  pásese  el  mensaje'  respec 
To  elevándose  estos  antecedentes. 


SANTOS. 

Cuestas. 
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Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Senado. 


El  Poder  Ejecutivo  se  dirige  á  Vuestra  Honorable  solicitando  la  venia 
para  destituir  al  empleado  de  Aduana  don  Julio  B  de  Acha  por  haber 
dejado  de  asistir  á  la  Oñcina  hasta  la  fecha  del  aviso  de  su  Jefe.  Del 
pequeño  espediente  que  se  acompaña  resulta  que  el  señor  Acha  dio  cuen- 
ta á  su  Superior  inmediato  de  estar  imposibilitado  de  concurrir  al  des- 
empeño de  su  empleo  á  causa  de  un  ataque  de  una  enfermedad  aguda 
del  que :á  juicio  del  módico  cuyo  certificado  adjunta,  no  podrá  estaren 
estado  de  servicio  antes  de  diez  dias.  A  los  seis  dias  dio  cuenta  el  señor 
Colector  al  Ministro  del  ramo  de  la  falta  de  ese  empleado  pasando  el 
asunto  al  Fiscal  de  Hacienda. 

Este  funcionario  opinó  que  se  debia  levantar  una  sumaria  para  las 
averiguaciones  del  caso  y  ordenado  así  por  el  Ministerio  de  Hacienda  no 
fué  posible  hacer  la  primera  notificación  al  señor  Acha  por  estar  en  el 
campo  asistiéndose  de  la  enfermedad  por  lo  que  no  se  adelantó  mas  el 
sumario.  Por  estos  antecedentes  y  como  es  de  parecer  que  para  imponer 
á  un  empleado  la  pena  de  destitacion  deben  llenarse  requisitos  mas  am- 
plios que  los  que  arroja  el  principio  del  sumario  que  se  acompaña  y  como 
lo  dice  el  señor  Fiscal  en  una  segunda  vista  para  quitar  á  esa  destitución 
todo  carácter  de  violencia  ó  arbitrariedad  conviene  que  se  llame  al  señor 


le  se  presente  á  dar  sus  descargos 
títuciou. 


E-  os  aconseja  la  siguiente: 


JTA  DE  COMUNICACIÓN 


<,  que  tengo  el  honor  de  presidir, 
do  poner  en  conocimiento  de  V.  E.  que  para  conceder 
da  para  la  destitución  del  empleado  de  Aduana  don  Ji 
searia  ver  mas  ampliado  el  principio  de  sumario  que  se 
de  quitar  al  acto  de  la  destitución  todo  carácter  de  violeí 
dad,  >  al  efecto  espera  de  V.  E.  se  ha  de  volver  ordenai 
empleado  por  edictos  públicos  con  un  corto  plazo  para  i 
dar  los  descargos  que  pudiese  tener  b^jo  apercibimient 
inmediata  para  lo  que  queda  V>  E.  autorizado  para  hai 
presentarse  el  empleado  ó  de  que  sus  razones  para  esplics 
no  fuesen  satisfactorias,  ajuicio  de  V.  E. 

Cumpliendo  así  el  encargo  del  Honorable  Senado  solo 
á  V.  E.  con  mi  mas  alta  consideración. 


Blas  Vidal— C.  A.  8t 
Fígueroa. 


(Apo^adú). 

Puesto  en  discusión  general  í/ particular  es  aprobado  sinhac 
labra. 


í 
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El  señor  Vida/— Hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  discu- 
sión de  este  asunto. 
CApoyadoJ 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 
Se  continua  con  este  otro  asunto 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  sancio' 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1  /  Créase  un  impuesto  de  uno  por  ciento  sobre  todos  los  pa- 
gos que  practique  la  Tesorería  General  ú  otras  oficinas  del  Estado. 

Art.  ^.'^  El  descuento  del  impuesto  que  se  crea,  seefecturá  al  hacer  el 
pagOy  y  si  se  girase  sobre  las  oficinas  en  los  Departamentos,  la  Contadu- 
ría General  fijará  la  suma  bajando  el  uno  por  ciento. 

Art.  3.^  En  cualquier  caso  los  Jefes  de  las  oficinas  que  efectúen  pagoSj 
serán  responsables  del  cumplimiento  de  esta  Ley. 

Art.  4.^  Exceptúase  del  impuesto  que  se  creábalos  servicios  de  las 
Deudas  Públicas  Consolidadas,  Internas  ó  Externas. 

Art.  5.*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  H.  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo  á 
12  de  Mayo  de  1882. 


RÜGKER. 

José  Luis  MisssLglisLf 

Secretario-Redactor. 
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INFORMK 


1 4  V.  H.  por  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
lento  del  1  */•  sobre  todos  los  pagos  que 
1,  ú  otras  ofícinas  del  Estado,  se  han  ilimi* 
is  Publicas  Consolidadas,  Internas  y  Ex- 

"esa  y  por  las  razones  aducidas  en  el  iofor- 
de  Ley  respecto  íí  lo»  aumentos  de  tarifas 
ie  poder  aconsejar  la  sanción  del  Proyecto 
i  otra  Cámara  sin  alteración  alguna. 


3  1883. 


Miguel  César— J»  A.  Capurro — Jo$é 
Pedro  FañnUl 
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En  discusión  general. 

El  señor  Capurro— Creo  inútil  señor  Presidente,  repetir  las  razones 
que  se  han  aducido  ayer  para  apoyar  la  sanción  de  este  Proyecto  de  Ley. 

Consideraciones  de  necesidad  pública  para  poder  hacer  frente  á  los 
compromisos  de  la  Nación,  son  las  que  han  inducido  al  Poder  Ejecu- 
tivo á  pedir  al  Cuerpo  Legislativo  aumento  de  derechos  y  un  pequeño 
descuento  sóbrelos  pagos  que  se  hagan  por  la  Tesorería. 

El  único  inconveniente  que  habia,  señor  Presidente,  era  que  se  incluían 
en  el  Proyecto  de  Ley  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  los,  pagos  que  se 
hacen  para  el  servicio  de  intereses  déla  Deuda  pública,  cosa  que  á  nues- 
tro juicio  no  debe  de  ningún  modo  sancionarse  puesto  que  rige  un  con- 
trato público  solemne,  sancionado  por  c]  Cuerpo  Legislativo  y  sería  has- 
ta cierto  punto,  faltar  á  él  si  se  incluyese  en  est'^  Proyecto  de  Ley  el  ar- 
tículo sancionado  á  este  respecto  por  la  Cámara  de  Representantes. 

El  descuento  del  1  p.  8  puede  producir  próximamente  cincuenta  y  dos 
6  cincuenta  y  tres  mil  pesos  anuales,  puesto  que  el  Prosupuesto  de  Gastos, 
no  contando  el  servicio  de  las  Deudas,  asciende  á  5.300,000  pesos  próxi- 
mamente. 

Entra  el  señor  Bauzd . 

Por  consiguiente,  cree  la  Comisión  poder  aconsejar  al  Honorable  Se- 
nado la  sanción  del  proyecto,  remitida  por  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes sin  alteración  alguna. 

Se  vola  y  es  aprobado . 

En  particular  el  artículo  /.*. 

El  señor  Casíro— Creo  que  no  hay  necesidad  de  mencionar,  que  no  esa 
mas  de  lo  que  se  paga  actualmente. 

Creo  q  u  .o  es  masque  á  los  empleados  públicos  que  no  se  le  descuen- 
ta el  1  pS  . 

Entiendo,  que  este  1  p.g  no  es  en  aumento;  es  el  1  p.S  sobre  todo- 

El  señor  Coptirro— Sobre  todo  lo  que  pague  la  Tesorería. 

El  señor  Catiro— Habría  que  derogar  la  Ley  que  existe. 

El  señor  Capurro—Gveo  que  el  descuento  que  se  hace  actualmente,  no 
está  autorizado  por  ninguna  Ley,  ó  nó  recuerdo,  la  Ley  que  lo  auto- 
riza. * 

Lo  que  entiende  la  Comisión  es  que  este  descuento  se  verifique  sobre 
todos  los  pagos,  que  no  lo  sufren  al  presente  y  no  ya  que  en  ciertos 
sueldos  rija  el  2  pg  y  en  otros  el  1, — por  que  estaría  en  contradicion 
con  el  primer  artículo  de  la  Ley,  y  no  seria  justo. 

Yo  lo  entiendo  así  señor  Presidente. 
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M  sefíor  Castro— Creo  que  la  derosaeion  de  la  Ley  del  1  p,S  fué  sola- 
mente respecto  de  los  empleados;  creo  que  se  d^ogó  la  Ley  sobre  los 
sueldos  pero  existe  sobre  otros  pagos. 

Yo  no  me  esplico  como  puede  estar  descontándose  el  1  p.g  sobre  to- 
dos ios  pagos  pue  hace  el  Gobierno  no  siendo  sueldos  sin  que  exista  una 
Ley  y  además  se  ponija  el  timbre  en  la  cuenta. 

Hago  esta  advertencia  para  si  quieren  proponer  que  cualquiera  Ley 
que  baya  anterior  queda  derogada  - 

El  señor  Capurro^Gnn  mejores  datos  veo  que  efectivamente  existe 
una  Ley  que  faculta  al  Gobierno  á  descontar  el  1  '/■>  sobre  todos  aquellos 
pagos  que  no  sean  sueldos. 

Entonces  habría  que  establecer  el  artículo  da  modo  claro  y  terminan- 
te para  salvar  este  inconveniente. 

Podríamos  en  un  cuarto  intermedio,  consultando,  la  Ley  sobre  la  ma- 
teria redactarlo  en  otro  forma  para  proponerlo  al  Honorable -Senado. 

(Apo,^ado). 

El  señor  Figueroa~Yn  croo  que  ese  inconveniente  se  puede  salvar  po- 
niendo  un  artículo  derogativo  déla  Ley  existente.  «Derógase  la  Ley  de 
talfecha>,  para  que  se  entienda  que  no  hay  mas  impuesto  que  el  que  se 
sanciona  hoy. 

(Apor/ado.) 

El  tenor  /*res¡deníe— Pasaremos  d  cuarto  intermedio. 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  ásala. 

El  señor  Capurro —Hemos  buscado  la  Ley  de  que  se  habló  antes  de  pa- 
sar á  cuarto  intermedio,  pero  existe  todavía  una  duda. 

Si  el  Senado  lo  cree  conveniente,  puede  dejarse  el  artículo  conforme 
ha  sido  sancionado  en  la  otra  Cámara  y  en  la  segunda  discusión  se  podrá 
enmendar  este  artículo  en  el  sentido  que  se  habló,  antes  de  pasar  á  cuar- 
to intermedio. 

(Apoyado). 

Sevota  y  esaprobaáo. 

Lo  son  iguflnente  sin  hacerse  mo  de  lít  palabra  los  artículos  S.",  3.'  y  i." 

Siendo  el  5."  de  orden,  se  proclama  aprobada  en  primera  discusión. 

El  señor  Vidal— H^go  moción  para  que  se  incluya  este  asunto,  en  la 
orden  del  día  del  lunes. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente — Asi  se  hará. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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La  Honorable  Cámara  de  Representan  tes  en  sesión  de  hoy  ha  sanoio 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DZ  LEY 


Artículo  1."  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  construir  muelles  en 
todas  las  bocas-calles  de  la  ciudad  que  dan  al  mar,  y  donde  lo  juzgue  con- 
veniente, como  únicos  puntos  de  carga  y  descarga  de  las  embarcaciones 
de  cabotajci  debiendo  para  este  caso  llamar  á  licitación  conforme  lo  man- 
da la  ley. 

Art.  2.^  Desde  que  uno  ó  mas  muelles  queden  prontos  para  el  desem- 
barco, se  impondrá  un  derecho  de  veinte  centesimos  por  cada  cuarenta 
hectolitros  de  carbón  y  cinco  centesimos  por  cada  cuatrocientas  astillas 
do  leñas . 

Art.  3.*  ^i!  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  ley. 

Art.  4.**  Oo:aaníquese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes»  en  Mon- 
tevideo 4  21  de  Abril  de  1882. 


RÜGKER. 

José  Luis  Missagliaf 

Secretario-Redactor. 
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ComisiOD  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado : 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado 
de  Ley  sancionado  por  la  Honorable  Can 
tQriza  al  Poder  Ejecutivo  para  construir 
lies,  que  dan  al  mar  y  donde  se  juzgue  con 
y  descarga  de  las  embarcaciones  de  caboti 

Aun  que  el  proyecto  de  Ley  no  lo  deten 
la  Comisión  que  la  obligación  de  guetrati 
mente  á  las  embarcaciones  de  cabotaje  qu 
para  el  consumo  de  la  Capital,  no  sienc 
parte,  para  las  embarcaciones  de  cabotaje 
can  y  embarcan  frutos  en  las  barracas. 

£1  bacer  obligatorio  que  todas  las  emb 
mente  á  los  nuevos  muelles  csnstruidoa 
evidente  perjuicio  al  cabotaje,  al  gremio  c 
comercio  en  general. 
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Es  conveniente,  antes  de  dar  opinión  respecto  á  este  Proyecto  de  Ley, 
recordar  como  se  hace  en  la  actualidad  la  descarga  de  lena  y  carbón  de 
leña  en  el  puerto.  Existen  casi  exclusivamente  dos  puntos  en  que  ese 
movimiento  tiene  lugar,  uno  es  en  la  calzada  del  muelle  Viejo  y  otro  á 
inmediaciones  de  la  calle  del  Rio  Negro,  al  Norte,  y  la  descarga  se  efec- 
túa directamente  de  la  embarcación  á  la  carretilla  que  entra  al  agua  con 
eso  objeto. 

Como  se  vé,  pues,  la  operación  es  sumamente  fácil  y  espédita  y  supri- 
me algunos  gastos  inútiles  como  sería,  el  de  eslingage^  el  de  cargar  las 
zorras  sobre  los  muelles  y  volver  á  cargar  las  carretillas;  todo  esto  trae- 
ría mayores  gastos  á  esos  artículos  de  poco  valor. 

Los  dos  artículos  de  que  se  trata,  son  los  que  consume  especialmente 
la  cías  menos  acomodada  de  la  sociedad  y  se  utilizan  para  pequeñas  in* 
dustrias  y  usos  domésticos  y  pueden  clasificarse  de  primera  necesidad» 
sobri5  todo  en  la  estación  de  Invierno. 

Además,  en  este  año  la  lefia  y  el  carbón  de  leña  han  adquirido  un 
precio  relativamente  elevado,  por  haberse  llevado  las  crecientes  del 
Uruguay  los  cortes  depositados  en  las  islas.  Tendría  pues  tal  impuesto, 
en  estos  momentos,  el  inconveniente  de  ser  poco  oportuno. 

Según  los  datos  recabados  de  la  Oficina  General  de  Estadística,  resul- 
ta que  pueden  calcularse  con  mucha  aproximación,  en  250,000  hectolitros 
de  carbón  de  leña  los  que  se  introducen  anualmente  para  el  consumo  de 
la  Capital  y  30,000  carradas  de  leña  en  el  mismo  plazo. 

Ahora  bien,  aplicando  los  derechos  establecidos  en  el  Proyecto  de  Ley, 
resultaría  lo  siguiente: 


250,000  kectólitros  carbón  á  20  cents,  los  .40  hectolitros  $  1,250 
30,000  carradas  leña  á  5  cents,  carrada «   1,500 


Total $  2,750 


Como  se  vé,  pues,  la  cantidad  que  producirían  estos  impuestos  es  in- 
significante y  no  compensaría,  por  cierto,  los  inconvepientes  que  se  de 
jan  apuntados  y  ni  siquiera  el  gasto  de  construcción  de  los  muelles. 
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Debe  tenerse  presente,  además,  que  el  no  establecerse  en  el  Proyecto 
diferencias,  para  el  cobia3  del  impuesto,  entre  los  artículos  de  proceden- 
cia Extranjera  y  los  Nacionales,  no  parece  justo  y  está  en  contradicción 
con  toda  Ley  relativa  á  tarifas  aduaneras  en  general. 

Por  las  razones  espuestas,  considera  la  Comisión  de  Hacienda  que  el 
Proyecto  de  I^ey  deque  se  trata  no  debe  recibir  la  sanción  de  V.  H.  y  en 
ese  concepto  aconseja  su  desecbamiento. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  13  de  1882- 


J.  A.  Copurro—JoséPedro  Farini— 
Miguel  César. 


En  discusión  general. 

El  señor  Capwrro— Poco  me  queda  que  agregar,  señor  Presidente,  alo 
que  se  dice,  en  el  informe  de  que  se  acaba  de  d&r  lectura. 

En  primer  lugar,  la  Ley  sancionada  en  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes adolece  de  alguna  oscuridad  en  el  artículo  1.**  puesto  que 
habla  solamente  de  embarcaciones  de  cabotaje. 
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Se  exige  que  las  embarcaciones  de  cabotaje,  sin  indicar  que  sean  sola- 
mente aquellas  que  conducen  ala  capital  leña,  y  carbón  de  leña;  á  cargar 
y  descargar  en  los  muelles  construidos  por  el  G<ibierno. 

Este  ba  de  baber  sido  probablemente  algún  error  de  redacción  en  el 
artículo,  puesto  que  no  es  posible  que  por  un  artículo  de  la  Ley  se  venga 
á  privar  á  todas  las  demás  embarcaciones  que  vienen  de  los  rios,  de  po- 
der hacer  sus  operaciones,  como  lo  hacen  hoy  dia,  por  las  Barracas. 

Esto  traería  un  perjuicio  enorme  al  gremio  de  los  barraqueros,  al 
Comercio,  y  á  la  misma  navegación  de  cabotaje. 

Todas  las  lanas  cueros  y  demás  frutos  que  vienen  de  los  rios  desembar- 
can directamente  en  los  muelles  de  las  barracas  Alli  se  enfardelan  las  la- 
nas, y  se  arreglan  los  cueros,  para  ponerlas  en  estado  de  poderse  espor- 
tar. 

Si  este  movimiento  tuviese  que  hacer  únicamente  en  las  boca-calles  de 
la  ciudad,  en  aquellos  pocos  muelles  que  puedan  hacerse  en  las  mismas, 
mdudablemente  traería  un  trastorno  inmenso;  vendría  á  coartarse,  el 
movimiento  que  constituye,  casi  toda  nuestra  riqueza  nacional,  que  es  la 
esportacion  de  nuestros  frutos. 

De  consiguiente,  la  Comisión  cree  que  esto  ha  de  haber  sido  probable* 
mente,  un  error  de  redacción  del  artículo. 

Respecto  al  impuesto  que  se  quiere  poner  sobre  el  carbón  de  leña  y 
la  leña,  y  como  se  ha  demostrado  por  datos  positivos,  puesto  que  en  el 
espediente  está  agregada  una  nota  del  Gefe  de  Estadística  General ,  en 
que  se  indican  los  números  que  cita  la  Comisión  en  su  informe,  se  viene 
á  ver  que  este  impuesto  vendría  á  producir  una  cantidad  insignificante 
2,750  $. 

Creo  innecesario  probar,  que  esto  no  compensaría,  por  cierto,  ni  la 
incomodidad,  ni  el  servicio  para  cobrar  ese  impuesto  ni  la  construcción 
de  los  muelles  y  demás  gastos. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  y  también  porque  estos  artículos 
que  son  de  tan  poco  valor,  vendrían  á  recargarse  de  mayores  gastos. 

Juzgo  inconveniente  que  dicho  impuesto  se  ponga  en  vigencia. 

Por  estos  motivos  y  por  otros  que  no  escaparán  á  la  penetración  de 
los  señares  Senadores  creo  que  debe  desecharse  este  Proyecto. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto^  y  es  negativa  . 

El  señor  Presíd^wfó— Queda  desechado  en  primera  discusión. 
El  señor  Cc/síro— Creo  que  no  tiene  segunda  discusión. 
El  sen  r  Presidente — Tiene,  si  señor. 
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o  moción,  para  que  se  suprima. 

habiendo  concluido  la  orden  del  día,  ae 

O. 


Federico  A.  y  La\ 

Taquígrafo. 


44".  Sesión  celebrada  el  19  de 


PrcsIdcBcla  del  ■caorElaacInl 


^Se  abñó  la  sesión  á  las  2  y  35  p.  m.  presentes  los  s 
Montero,  Capurro,  Young,  Vidal,  Castro,  Farini,  Can 
dez  y  Salvañach. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta 

La  Cámara  de  Representantes,  remite  nn  Proyecto 
en  la  solicitud,  de  don  Sinforiano  Aborta,  guien  pi 
*  yerba-mate,  sea  comprendida  en  la  escepcion  del  artícu 
Aduana. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  con 
segunda  categoría  de  la  Ley  de  Patentes  á  los  repartí 
de  tabaco,  cigarros  y  cigarrillos. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

£1  Poder  Ejecutivo  comunica  gue  ha  puesto  el  cúm 
Imprenta  sancionado  por  Vuestra  Honorable. 

Archívese. 

El  sráor  Senador  por  el  Departamento  de  Soriano  s 
quince  dias  para  ausentarse  de  la  Capital. 
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A  la  Comisión  de  Peticiones. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  la  petición  de  don  Pedro  Várela 
sobre  privilegio  para  esplotar  minerales  en  el  Departamento  de  Tacua- 
rembó. 

Repártase. 

Don  Carlos  de  Tezanos  se  presenta  ante  Vuestra  Honorable  denun- 
ciando la  existencia  de  minerales  en  el  Departamento  de  Tacuarembó  y 
pidiendo  se  le  conceda  el  derecho  de  esplotarlas  dentro  de  los  límite 
que  señala. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Bauza— Me  apercibo  de  que  al  dar  aviso  la  Secretaria  de  los 
asuntos  entrados^  no  se  incluye  uno  que  ha  despacho  la  Comisión  de 
Milicias. 

Querría  saberla  causa  por  que  en  mayoría  se  espidió  la  Comisión. 

El  señor  Presidente— El  señor  Montero  pidió  el  informe  para  imponer- 
se de  él. 

Ese  es  el  motivo  que  hay. 

El  señor  Bauza-  Voy  á  continuar^  señor  Presidente. 

Cuando  los  asuntos  pasen,  como  se  sabe,  á  estudio  de  las  Comisiones, 
nos  corresponde  á  todos,  examinarlos  de  manera  que,  al  espedirse  el  in- 
forme, estemos  ó  no  de  acuerdo  en  su  contesto,  pueden  los  miembros  di- 
sidentes  informar  por  separado. 

A  seguir  un  procedimiento  contrario,  haríamos  daño  al  buen  espedien- 
te de  la  Cámara  y  el  servicio  Público,  en  muchos  casos  se  pequdicaría. 

Yo  entiendo  que  cuando  un  miembro  de  una  comisión  está  discorde 
en  im  asunto,  debe  poner  su  firma  discorde  y  luego  esponer  ante  el  Se- 
nado los  causales  que  lo  hayan  inducido  á  firmar  discorde. 

Es  por  esta  razón  que  yo  me  permito  observar,  que  un  espediente, 
después  de  informado,  no  debe  salir  de  la  Comisión,  porque  al  espedirse 
el  informe,  hay  ó  no  acuerdo  en  sus  miembros. 

No  estoy  pues  de  acuerdo,  con  lo  que  se  dice  ahora  por  la  mesa,  y  me 
parece  que  lo  que  procede,  es  que  el  señor  miembro  discorde  en  el  asun- 
to, se  manifieste  cuando  llegue  el  caso,  pero  se  dé  cuenta  del  informe 
porque  hay  mayoría  en  la  Comisión. 

El  señor  Montero— En  este  asunto  que  está  á  informe  de  la  Comisión  de 
Milicias,  no  hay  discordancia  por  parte  mia. 

Lo  único  qne  hay,  es  que  yo  deseaba  imponerme  de  la  Ley,  que  pro- 
hibe que  se  acuerden  grados  militares  nada  mas  que  por  recomendacio- 
nes de  los  Jefes,  bajo  los  cuales  han  servido  los  oficiales  que  reclaman 
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los  grados  que  esos  Jefes-les  han  dado. -«sin  que  esos  grados  les  hayan  sido 
acordados  por  el  Gobierno,  ni  por  el  Senado,  cuando  corresponde. 

No  ha  sido  otro  el  objeto.  -  Pero  eso  no  quiere  decir  que  esté  dis- 
corde. 

Si  hay  razón  para  atender  y  espedirse  en  la  solicitud  que  ha  informado 

la  Comisión  de  Milicias,  del  modo  como  se  ha  informado,  no  tendré  in- 
conveniente en  firmar  el  informe. 

No  estoy  discorde,  por  que  no  estoy  enterado  del  asunto. 

Ahora,  si  el  Senado  quiere  tratarlo  en  esta  sesión  ó  dar  cuenta  de  él, 
que  se  dé  cuenta,  yo  me  retiraré. 

El  señor  Bau^rrf— Para  concluir,  señor  Presidente . 

Voy  á  manifestar  que  lo  que  se  ha  usado  siempre  en  las  Comisiones,  es 
el  temperamento  que  acabo  de  enunciar  en  las  breves  palabras  que  dije 
y  por  mi  parte,  no  estoy  conforme  con  que  de  esta  manera  se  quiebre  la 
autoridad  de  la  Comisión. 

Si  este  negocio  debe  quedar  tal  cual  lo  propone  el  señor  Montero,  ten- 
dré el  sentimiento,  señor  Presidente,  de  presentar  mi  renuncia  de  miem- 
bro de  la  Comisión;  por  que  entiendo  que  esto  es  saludable,  que  entre  las 
Comisiones  debe  haber  siempre  estudio  por  parte  de  cada  uno  de  sus 
miembros  y  cada  uno  de  ellos,  debe  espedirse  de  la  manera  que  mejor  le 
parezca. 

De  otra  manera,  nunca  podremos  conseguir  el  despacho  de  las  Comi** 
siones,  si  cada  miembro  llevase  el  espediente  á  su  casa  después  de  quin*- 
ce  dias  que  está  en  la  Secretaria. 

Yo  he  venido  aquí,  me  he  puesto  de  acuerdo  con  mi  colega,  señor  Se- 
nador por  Rio  Negro,  y  no  estaba  el  señor  Montero:  pero  se  dejó  el 
asunto  aqui  para  estudiarlo. 

Esto,  sin  hacerle  un  reproche  al  señor  Senador  en  quien  reconozco 
asiduidad  siempre. 

Dejo  consignado  esto  para  dar  por  terminado  el  incidente. 

La  mesa  resolverá. 

El  señor  Presidente— üi  el  Senado  me  permite,  haré  una  pequeña  obser- 
vación. 

La  mesa  cree  que  puede  darse  cuenta  del  asunto  puesto  que  está  firma- 
do en  mayoría:  y  como  todo  asunto  tiene  una  segunda  discusión,  el  señor 
Senador  Montero  puede  tener  el  tiempo  necesario  para  estudiar  el  nego- 
cio y  espedirse  en  la  segunda  discusión. 

El  señor  Capurro-^^Se  vá  á  tratar  del  asunto? 

El  señor  Bauzá^No  señor. 
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El  señor  Presidente-^No  señor,  darse  cuenta.    • 
Someto  esta  observación  al  Honorable  Senado. 

El  señor  Castro  —No  veo  inconveniente;  pero  si  el  señor  Senador  Mon- 
tero se  espide  mañana  ó  pasado  habría  que  agregarlo  á  los  anteceden- 
tes para  que  tuviera  presente  su  opinión  el  Honorable  Senado. 

Quiere  decir  que  no  obsta,  a  que  el  señor  Montero  pueda  presentar  su 
informe  mañana  ó  pasado,  y  que  sin  mas  trámite,  la  mesa  lo  agregue  al 
asunto. 

El  señor  Bauza— Desde  que  se  de  cuenta  hoy,  no  hay  inconveniente. 
El  señor  Presidente— El  Senado  resolverá,  si  se  ha  de  dar  cuenta  de  este 
asunto 

El  señor  Capurro— Yo  creo,  que  el  Senado  no  tiene  que  resolver,  señor 
Presidente. 

Si  los  dos  miembros  de  la  Comisión  de  Milicias,  insisten  en  que  se  dé 
cuenta  hoy  mismo  del  informe,  no  hay  mas  remedio  que  dar  cuenta  por 
que  están  en  mayoría;  y  si  ellos  quieren  retardar  un  dia,  pueden  ha- 
cerlo, i 

Pero  desde  el  momento  que  los  dos  miembros  informantes  dicen  que 
hoy  mismo  se  dó  cuenta,  creo  que  no  hay  que  resolver  sobre  eso. 

Ellos  son  los  que  forman  la  Comisión  en  mayoría  y  tienen  derecho 
de  que  se  dé  cuenta. 

El  señor  Presidente— Por  eso  es  que  la  mesa  por  deferencia  al  Hono- 
rable Senado,  dijo»  que  estando  eq  mayoría  la  Comisión  creía  que  no 
había  inconveniente  en  dar  cuenta. 

Por  consecuencia  como  la  opinión  del  Senado  se  inclina  á  ese  tempe- 
ramento, tenga  la  bondad  de  dar  cuenta,  señor  Secretario. 

Se  lee  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Milicias  en  mayoría,  dictamina  en  el  Proyecto  de 
Decreto  de  la  Cámara  de  Representantes,  que  declara  á  la  señora  doña 
Isabel  Noda  viuda  del  Sargento  Mayor  don  José  M/  Medina,  con  opción 
á  la  cédula  de  viudedad  que  le  corresponde. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  y  es  puesto  en  2*.  discusión  general  e 
Proyecto  dd  Ley  sobre  aumento  de  derechos  de  Aduana  y  volándose  el  de  la  Cama" 
rade  Representantes  es  negativa. 

Se  vota  el  de  la  Comisión  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  y  se  proclama 
sancionado. 
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St  continúa  con  el  Proy*cU  tabre  impwtto  del  1 '/ 
qw  la  Tesorería  Gmeral, 
En  2.*  ^seusion  es  aprobado  en  general  y  partícula 
El  teflor  Pre>idente~li&  concluido  la  órdead 
Se  levanta  la  sesión. 
Se  UüantóálasSy  6. 


45.^  SesioD  celebrada  el  20  de  Jai 


Prealdencla  del  aeftor  FlanfflBl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  y  35  p.  m.  presentes  los  señori 
Fernandez,  César,  Vidal,  Fariní,  Oapurro,  Yoang,  Salvafi 
Montero  y  Oarve. 

Iñáa  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguien 
La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  L 
del  Erario  Publico  los  fondos  necesarios  para  costear  un  m* 
memoria  del  Uustre  guerrero  José  Artigas- 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  la  solicitud  de  doi 
dal,  en  representación  de  don  Antonio  Santa  Maria;  sobre 
de  derechos  de  importación  de  una  maquinaria  y  útiles  de 
fabricación  de  conservas  alimenticias. 

Reportase. 

Doña  Ana  P.  de  Iturriaga,  de  estado  viuda,  solicita  um 
mérito  á  los  servicios  prestados  á  la  Patria  por  su  finado  es 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Foríní— Haría  moción,  para  que  el  Senador  sí 
asuntito  del  señor  Vidal,  despachado  por  la  Comisión  de  1 

Es  de  poca  importancia. 
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(ApoyadoJ. 

El  señor  Presidente  -¿Del  señor  quién? 

El  señor  Fariní— Vidal,  en  representación  del  señor  Santa  María. 

El  señor  Vida/— Haría  moción  para  que  la  Comisión  de  Peticiones,  en 
cuarto  intermedio,  se  espidiera  en  la  licencia  solicitada  por  el  señor  Se* 
nador  por  Soriano. 

(Apoyado). 

Se  votan  las  dos  mociones  y  son  aprobadas. 

El  señor  PrestVteníe— Pasaremos  á  cuarto  intermedio  entonces. 

El  señor  íbríní— El  asuntito  del  señor  Vidal,  está  informado  por  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

El  señor  Vida/— Cuarto  iijitermedio,  supongo  q  n  será  después  de  con- 
cluida la  orden  del  dia. 

El  señor  Presíd^ni^— Bien;!respecto  del  asunto  á  que  se  refiere  el  señor 
Senador  por  la  Colonia,  se  tratará  en  la  presente  sesión  después  de  la  or- 
den del  dia. 

Entrándose  á  la  orden  del  [dia  se  lee  lo  siguiente: 


Comisión  de  Milicias. 


INFORME 


Honorable  Senado : 


Traído  á  estudio  por  Vuestra  Comisión  el  asunto  de  la  señora  riuda  de 
Piriz  solicitando  revalidación  del  Despacho  en  que  el  Gobierno  del  se- 
ñor Aguirre  lo  declaraba  Brigadier  General  de  los  ejércitos  de  la  Repú- 
blica, se  consultaron  aquellos  antecedentes  que  concordasen,  con  esta 
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petición,  y  entre  otros,  muy  principalmente  el  ( 
don  Leandro  Gómez,  cuyos  menores,  solicitaron 
viuda  de  Piriz. 

En  el  espediente  promovido  por  esta  señora, 
viudedad  expedida,  el  25  de  Enero  de  1865  por  e 
como  á  viuda  de  Brigadier  General  y  un  despache 
fecha  20  de  Diciembre  de  1864- 

Como  es  constante,  el  Poder  Ejecutivo  de  eu( 
pieos  militares  á  condición  de  dar  cuenta  á  Vui 
que  respectase  oficiales  generales  gue  no  pued 
Senado,  ó  en  su  receso,  de  la  Comisión  Permai 
lativo. 

Los  acontecimientos  políticos  de  aquella  épocí 
acordase  al  Ejecutivo  la  venia  Constitucional  ps 
empleos  militares  y  de  ahí  que,  los  deudos  intei 
casos  los  mismos  causantes,  hayan  adoptado  el 
reclamar  para  ante  V.  H.  la  revalidación  indísp 
militares  con  que  por  sus  servicios  los  honró  el 

La  Comisión  cree  qne,  en  igualdad  de  círcunst. 
merecer  idéntico  despacho  al  obtenido  por  los  de 
Leandro  Gómez,  y  en  su  mérito,  tiene  el  honor  d 


PROYECTO  DE  DKCRI 


Artículo  1-°  Concédese  el  acuerdo  necesario  i 
pleo  de  Brigadier  Genera!,  discernido  por  el  Pres 
al  General  don  Lúeas  Pirí^. 
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Art.  S.""  El  Poder  Ejecutivo  revalidará  el  Despacho  con  la  antigüedad 
que  le  fué  conferido,  sin  acción  á  la  liquidación  de  sueldos  atrasados. 

Dios  guarde  á  V.  H*  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  13  de  1882. 


Pedro  E.  Bauza— Amonio  Montero. 


Puesto  en  dUeueion  general 

El  señor  Afoní^ro— Como  lo  dice  el  informe  de  la  Comisión,  ella  se  ha 
espedido  en  vista  del  modo  como  se  ha  espedido  la  Comisión  relativamen- 
te al  señor  General  don  Lúeas  Piñz,  al  asunto  del  General  don  Leandro 
Gómez. 

Este  asunto  de  la  viuda  del  general  Piriz,  se  encuentra  en  el  mismo 
caso  que  el  de  la  del  general  don  Leandro  Gómez. 

Así  es  que  la  Comisión  no  ha  tenido  nada  que  observar. 

Motivos.  (]  1 3  probablemente  habrán  sido  particulares  habrán  militado 
en  el  ánimo  de  la  viuda  para  haber  postergado  ó  haber  esperado  tanto 
tiempo  para  solicitar  del  Honorable  Senado  la  regalía  que  obtuvo  la  fa- 
milia del  general  Gómez. 

Asi  es  que  hoy  viene  la  viuda  á  presentarse  pidiendo  la  revalidación, 
la  Comisión  no  ha  tenido  inconveniente  en  pedir  al  Honorable  Senado 
le  acuerde  esa  revalidación  hecha  en  esta  fecha  y  sin  opción  á  la  liquida- 
ción de  los  sueldos  atrasados. 

Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado  en  general  y  particular,  en  primera  discusión. 

El  señor  SafoaftocA— Hago  moción  para  que  se  considere  sancionado  en 
segunda  discusión: 

{Apot/ado.) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  pasa  á  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes 
nado  el  siguiente.* 


PROYECTO  DB 


Artículo  i."  Modifícase  el  Presupuesto < 
ra  á882  con  arreglo  á  las  siguientes  supresi 


ninUtcrlo  d£.  del 


PlasUlanúm.  1  Vestuarios... 

Eventuales  de  Correos. 

Id,  Jefatura  de  la  Capital  — 

Id.  de  Canelones. 

Id   de  San  José. 

Id.  de  la  Florida. 

Id.  del  Durazno 

Id.  de  la  Colonia. 

Id.  de  Soriano. 

Id.  de  Paysandú. 

Id.  del  Salto 

Id.  de  Tacuarembó 

Id.  de  Cerro-Largo 

Id.  de  Maldonado 

Id.  de  Minas. 

Id.  de  Rocha. 

-Id-  de  Rio  Negro , 

Instrucción  Pública. , 

Extraordinarios  de  Gobierna . 
Templo  del  Reducto. ........ 
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DIRECCIÓN  aENERAL  DE  OBRIS  PÚBLICAS 


Un  Ingeniero  Inspector. 1.200 

Un  Vocal 1.440 

Un  Inspector  General  de  Agronomía 1.200 


PLANILLA  NÚM.  4 


Ministerio  de  Guerra  según  planilla 80.000 

$  171.733 
Art  2.<>  Comuníqueseí  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
teyideo  á  13  de  Mayo  de  1882. 


RtiGKEIU 

José  I4AÍS  Uissaglia 

Secretario  Redactor. 
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de  las  planillas  adj 


En  el  Ministeño  de  (jrobiemo $ 

Extraordinañosy  eventuales  del  mismo 

Vestoaríos  de  Policía 

Diferencia  en  el  presupuesto  de  Instruccioa  Pú- 
blica  

Diferencia  por  el  descuento  en  los  presupuestos 
de  las  Liistas  Pasivas 
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niinisterio  de  Guerra 


Vestuarios $    10.000 

Equipo  y  compra  de  armas 20.000 

Construcción  de  Escuela  de  Artes  y  Oficios  y 

composturas  de  cuarteles. 40.000 

Compra  de  caballos 10.000        80.000 


$t300.2S7 


MonteyideOí  Marzo      de  188 . . 


Suma  del  anterior  resumen $    300. 227 


A  DEDUCIR 


El  descuento  correspondiente  á  las  plazas  pasivas    $    60 .  000 
La  partida  que  corresponde  al  sueldo  del  Verifi- 
cador de  Drogas  (Departamento  de  Hacienda)  400        60.400 

$  239.827 
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Dos  Ayudantes $  856 

Un  Portero 120 

Dos  Ordenanzas 240 

Vestuarios  de  Policías  de  toda  la  República 10.000 

JUZGADOS  DEL  GRÍMEN 

Seis  escribientes  720 

Dos  Alguaciles 40 

Dos  Ordenanzas 120 

FISCALÍA  DE   LO  CIVIL 

Un  Fiscal 400 

FISCALÍA  DEL  GRÍMEN 

Un  Fiscal 400 

CÁRCEL  DEL  CRÍMEN 

Un  Escribiente 200 

Un  Capellán 120 


SCALÍA.  DE   GOBIERNO 


scalIa  de  hacienda 


$         400 


400 


JO  DB  UlOIENE    PÚBLICA 


Un  Oficial  de  Secretaría. 240 

Un  Portero 20 

Gastos  de  Oñcina 60 


ESCRIBANÍA  DE  OOSIERNO  Y  HACIENDA 


Un  Escribano 300 

Clocó  Auxiliares. 300 

Gastos  de  Oficina. 144 
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OFICINA  DE  MARCAS  Y  SEÑALES 


Un  Oficial  1.^ S         240 

Un  Auxiliar  Dibujante 240 

Un  auxiliar. 200 


DIRECCIÓN  GENERAL  DE  CORREOS 


Un  Oficial  !.• 100 

Un  Auxiliar 60 

Un  Jefe  de  Franqueo 120 

Un  Auxiliar  2.** 50 

Un       «          50 

Un  Agente  Marítimo 60 

Un  Auxiliar 90 

Un  cartero 80 

Un  Jefe  de  la  Oficina  de  entrada. 60 

Un  auxiliar. 60 

Un      «       1.^  de  Expedición 20 

Un      «       2.*  de         «        60 

Un  Jefe  de  recomendadas. 120 

Un       «              «            Cartero 180 

Dos  Auxiliares 120 

Un  Jefe  de  la  sucursal  Marítima 60 

Un         «           <         Terrestre 120 

Un  Portero 24 

Un  Auxiliar  de  Secretaria 60 

Quebrantos  de  caja 60 


Cinco  vocales. . 


dística. 

¡alto 
aandú 
rcedes 
L  José- 


florida 

}urazno 

uarembd 

:o-Largo 

Trinidad. 

los 

j  Tres. . . 
ha 


¿SILO  DE  INMIGRiLCK 


Alquiler  de  casa.. 
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JEFATURA  DE  LA  CAPITAL 


Un  Jefo  Político ^. $         200 

Un  Oficial  1.^ 200 

Un  Ídem  2.* 300 

Un  Auxiliar. i20 

Un  Escribiente 120 

Un  Receptor. 200 

Un  Comisario  de  Ordenes 200 

Un  Alcalde 200 

Eventuales 6.000 


JUNTA  ECONÓMICO-ADMINISTRATIVA  DE  LA  CAPITAL 


Un  Secretario 100 

Gastos  de  Secretaria 600 

Un  Secretario  do  Salubridad 100 

Un  Inspector  de  idem 240 

Un  idem  Científico 100 

Pensión  para  dos  caballos 120 

Un  Sub-Sobrestante 360 

Un  albañil  del  Cementerio  Central 80 

Un  Interventor  de  Contribución  Directa 300 
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JEFATÜTA   DE  80RIAN0 


Manutención  de  presos  y  eventuales $      t  .200 


JEFATURA  DE  PAYSANDÚ 


Gastos  de  oficina,  manutención  y  eventuales 1 .200 


JEFATURA  DEL  SALTO 


Gastos  de  oficina^  manutención  y  eventuales 1 .200 


JEFATURA  DE    TACUAREMBÓ 


Manutención  de  presos  y  eventuales. 1 .200 


JEFATURA  DE  CERRO-LARGO 


Manutención  de  presos,  gastos,  etc 1 .200 


\ 
I 
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Departamento  de  Haeienda 


Diferencias  en  los  sueldos  aumentados  en  el  presupuesto  de  1882,  cu 
ya  derogación  se  solicita: 


MINISTERIO  DE  HACIENDA 


Un  oficial 3.^. $  60 


I 


CONTADURÍA  GENERAL 

Un  Contador  2.*. 200 

Un  Auxilinr 140 


SECCIÓN  1. 


I 


Un  tenedor  de  libros 100 

Un  id  id  id  2/ 1 00 

Un  oficial  1.'. 100 


SECCIÓN  2.' 


Un  Jefe  de  la  Sección  Civil. . 
Un  oficial  1 .'. 


SEccroN  3/ 


Un  Jefe  de  la  Sección  Militar. . 

Un  oficial  1.' 

Unid2.*. 


sKcaoN  4.* 


Un  Jefe  de  la  Sección  de  Liquidaciones.  ■ . 


Un  Jefe  de  la  Sección  de  Examen  de  Cuen 
Un  Oficial  1.0. 


-508- 


TE80RERÍA  GENERAL 

UnüficiaH.'>. $         100 

Quebrantos  de  caja 60 


OFICINA  DE  CRÉDITO  PUBLICO 


Contabilidad  General 


Un  Tenedor  de  libros 100 


SERVICIO  DE  DEUDAS 

Un  encara ;  Jo  del  servicio 100 

Un  id.  id.  i  i 100 


VERIFICACIÓN  GENERAL  DE  PESAS  T  MEDIDAS 

Un  Verificador  General 300 


COLECTURÍA  GENERAL 


Un  Colector  General 200 


300 

2,430 
500 
200 
300 
120 


iOO 

ncargado  de  conducir  fondos  100 

100 

200 


Un  aaxüiar  y  archivero  de  la  Visturía 240 

Un  Encardo  del  depósito  de  Capurro  y  Herrera 200 

Un  Ídem  adjunto 200 

Seis  pesadores  (1881  $1000, 1883$  ),200;ciu. 1.200 

Un  Verificador  de  Drogas  y  Alimentos 400 

Cinco  porteros  (18S1  $240 1882  $  300)c[u 300 
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estadística  general 


Un  Encargado  de  la  Estadística  Comercial $         100 


A  LGAIDIA 


ün  Alcaide  adjunto 300 

Un  Tenedor  de  Libros 200 

Cinco  auxiliares (1881  «600  1882$720) 600 

Diez  y  ocho  guarda  almacenes  (1881  $  1000 1882,  $  1200} 3 .  600 


RECEPTORÍA  DE  MERCEDES 


Un  auxiliar. •  100 


Montevideo»  Marzo  de  1882. 


$   11.190 


Bepartameote  de  CoblCPO 


Aumentos  votados  en  el  presupuesto  de  1882,  c 
cita: 


DIRECCIÓN  GENERAL  DE  OBRAS   PÚBLICAS 


Un  Ineeoiero  Inspector  . 
Un  vocal 


COMISIÓN  DE   AGRICULTURA 


Ua  Inspector  General  de  Agronomía-  ■ 


GEFATÜRA  DE  LA  CAPITAL 


Tres  escribientes.  ■ 
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JUNTA  ECONÓMICA  ADMINISTRATIVA  D£  LA  CAPITAL 


Un  auxiliarv $         480 


JEFATURA  DE  CANELONES 


Diez  guardias  civiles. 1 .700 


JEFATURA  DE  SAN  JOS  £ 


Diez  guardias  civilea 1 .700 


JEFATURA  DE  LA  FLORIDA 


Doce  guardias  civiles 2.040 


JEFATURA  DE  SORIANO 


Cincuenta  guardias  civiles 8.500 


JEFATUBA  DEL  SALTO 
civiles. 6 

'ATURA   DE  TACUAREMBÓ 

9  civilea 4 

JEFATUEA  DE  MINAS      ■ 

Íes. 3 

JEFATURA  DE  ROCHA 

Veinte  guardias  civiles 3 

S    3"; 
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Comisión  Especial. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  Especial,  nombrada  para  .dictaminar  sobre  el  Pro- 
yecto de  Ley  enviado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  di- 
ctando rebajas  en  algunos  rubros  del  Presupuesto  General  de  gastos  en 
vigencia,  ha  considerado  que  la  tal  medida,  si  bien  puede  tener  su  opor  - 
tunidad  dentro  del  primer  trimeste  del  año,  admitiendo  que  por  enton- 
ces la  rebaja  habia  cifrado  una  suma  de  importancia^hoy  aparece  ineficaz 
por  el  tiempo  trascurrido  desde  aquel  en  que  pudo  tener  efecto. 

No  puede,  sin  embargó,  negarse,  que  todo  conato  que  alas  economías 
se  arrime,  merece  tomarse  en  cuenta;  pero  como  en  estos  negocios  haya 
de  procurarse  la  oportunidad  para  alcanzar  en  su  realización  el  éxito 
que  se  persigue.  Vuestra  Comisión  espera  que,  llegado  el  momento  de 
sancionar  el  presupuesto  general  de  gastos  para  1883,1a  Honorable  Asam  • 
blea  General  como  el  Poder  Ejecutivo,  animados  ambos  de  un  mismo 
propósito,  dictarán  uno  que  se  armonice  con  el  cálculo  de  recursos  apli* 
cados  á  las  erogaciones  anuales. 

Con  estas  vistas^  Vuestra  Comisión  Especial,  tiene  el  honor  deaconse- 


jaros  el  desecharaiento  del  Proyecto  de  Ley,  saacionado  por  la  í 
raara. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorable,  muchos  año?. 


Montevideo,  Jimio  13  de  1883. 


Miguel  César — Pedro   E.  Bat 
cinto  Figueroa. 


En  discusión  general. 

Fl  seiior  César — La  Comisión  especial  que  se  nombró  para  dií 
sobre  este  asunto,  antes  de  ocuparse  de  él  aprovechó  la  circunst 
estar  el  señor  Ministro  de  Hacienda  por  haber  sido  llamado  á  est 
ra  para  preguntarle  sobre  algunas  partidas;  por  ejemplo,  esa  pi 
38.000  8  para  instrucción  pública. 

Con  ese  motivo  el  señor  Ministro  dio  algunas  esplicaciones  y  n: 
que  esta  economía,  babionJo  transcurrido  tanto  tiempo,  una  i 
año,  mas  bien  venia  ¡í  entorpecer  la  marcha  administrativa,  que  i 
ceda,  porque  ya  era  muy  poco  lo  que  importaba  esto. 

Esta  opinión  y  la  de  algunos  señores  colegas  de  la  Comisión, 
namos  lo  mismo  ha  motivado  el  informe  que  se  ha  presentado  á 
do  la  Ley  venida  de  la  otra  Cámara. 

Esto  es  cuanto  tengo  que  agregar  al  informe  que  se  ha  leido. 

Se  vota  si  se  uprueba  el  Proyecto  y  es  negativa. 

El  señor  So/winiocA— Me  parece  que  esto  asunto  no  estaba  en 
tido,  en  la  orden  del  día. 

El  señor  Vidal— K\  asunto  que  está  en  la  orden  de!  dia,  es  el  que 
seguida  de  este,  que  acaba  de  desecharse; — el  informe  de  la  Con 
Legislación  con  respecto  de  la  modificación  de  los  artículos  44 
Código  Rural,  solicitada  por  la  Asociación  Rural  del  Urugua 
respecto  de  este  mismo  asunto  tengo  que  proponer  algo  al  Ser 
lo  siguiente. 


r 
i 
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Como  el  estudio  de  estas  modificaciones  fué  remitido  á  la  Comisión  de 
Legislación  para  que  las  tuviera  presentes  cuando  entrara  á  la  orden  del 
dia  el  estudio  de  las  modificaciones  al  Código  Rural  en  lo  relativo  á  cer- 
cos, la  Comisión  cree  que  el  momento  de  tratarlo  será  cuando  el  Senado 
se  haga  cargo  de  estas  modificaciones. 

Así  es  que  yo  haría  moción  para  que  se  aplazara  la  consideración  de 
este  Proyecto  de  Ley  relativo  á  la  modificación  de  los  artículos  44  y  45 
para  cuando  llegue  la  ocasión. 

Por  otra  parte^  el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  en  esta 
materia,  señor  Senador  por  Soriano,  está  ausente  y  es  quien  mas  parti- 
cularmente ha  estudiado  la  cuestión  esta,  siendo  como  es  muy  competen- 
te en  todo  lo  que  se  relaciona  con  el  Código  Rural  y  su  aplicación  á  los 
intereses  de  la  Campaña. 

Esto  no  obstante,  los  dos  miembros  de  la  Comisión  están  prontos  en 
cualquier  momento  á  entrar  al  estudio  de  esta  cuestión.  Pero  digo  quese- 
ría mas  conveniente  aplazar  la  consideración  de  esta  modificación  de  los 
artículos  44  y  45  para  cuando  venga  á  la  discusión  del  Senado  el|  Proyec- 
to relativo  a  cercos. 

(Apoyado). 

Se  vota  sise  aplaza  la  discusión  del  asunto  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente -Como  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Colo- 
nia fué  la  primera,  se  vá  á  tratar. 

El  señor  Vidal— Seña,  bueno,  pasar  á  cuarto  intermedio  para  espedirse 
sobre  la  licencia  solicitada  por  el  señor  Senador  por  Soriano. 

(Apoyado). 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momento  después^  se  da  lectura  de  lo  siguiente : 


Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado : 
El  señor  Vidal  en  representación  de  don  Antonio  Santa  María,  solicita 
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de  V.  H.  se  le  exhonere  del  pago  de  los  derechos  de  importación  do  una 
maquinaria  destinada  á  la  fabricación  de  conservas  alimenticias  en  un  to- 
do ignal  á  la  que  recibió  la  Sociedad  de  Liebig  en  1870  y  los  señores  Lú- 
eas Herrera  y  Ca.  en  1874. 

Tratándose  de  una  industria  relativa  á  la  producción  mas  importante 
del  país  cual  es  la  elaboración  de  carnes  y  habiéndose  concedido  esto  mis- 
mo á  otras  Empresas  de  igual  clase,  no  hay  razón  para  negar  lo  que  se 
solicita  en  este  caso  por  el  peticionario. 

En  este  concepto,  la  Comisión  de  Hacienda,  aconseja  á  V.  H.  la  san- 
ción del  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.*  Exbonerase  de  los  derechos  de  Importación  la  maqui  na- 
na introducida  por  el  señor  don  Antonio  Santa  María  destinada  á  la  ía- 
bricacion  de  conservas  alimenticias. 

Art.  2.*  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Janio  SO  de  1884- 


IB^tul  (¿Mr— Juan  A.  Capwro—Joié 
Pedro  FariM. 
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En  discusión  general. 

El  señor  Capurro—GreOj  señor  Presidente,  tener  que  agregar  pocas  pa- 
labras al  informe  que  se  acaba  de  leer. 

Se  trata  de  la  introducion  de  una  máquina  perfeccionada  para  elaborar 
carne  conservada  como  la  que  existe  en  el  saladero  de  Liebig  y  en  la  fá- 
brica de  Trinidad  del  señor  liucas  Herrera  y  Obes  y  Ca. 

Como  á  dichas  máquinas  se  le  ha  exhonerado  de  derechos  de  intro- 
ducion para  el  mismo  objeto,  no  hay  razón  plausible  para  negarle  igual 
franquicia  al  señor'  Santa  María. 

_  Ese  derecho  asciende,  según  la  liquidación  que  figura  en  el  espediente, 
á428  $;  se  trata  pues  de  un  derecho— puede  decirse— insignificante. 

El  Poder  Ejecutivo  hubiese  ha  accedido  por  su  parte  al  pedido  del  se- 
ñor Santa  Maria. 

Pero,  como  esta  facultad  corresponde  esclusivamente  al  Cuerpo  Le- 
gislativo con  este  motivo  al  señor  peticionario  se  dirige  en  este  momento 
ala  Asamblea* 

La  máquina  ha  sido  introducida  y  los  derechos  fueron  pagos  y  deposi- 
tados en  la  aduana,  con  condición  de  devolución  en  el  caso  que  el  Cuerpo 
Legislativo  accediera  á  lo  solicitado  por  el  señor  Santa  María. 

La  Comisión  no  halla  reparo  que  oponer  á  lo  que  solicita  el  señor 
Santa  María  y  aconseja  el  Proyecto  de  Ley  que  está  en  discusión. 

Se  vota  y  es  aprobado  en  general  y  particular. 

El  señor  Catiro— Haria  moción  para  que  el  otro  asunto  queso  sancio- 
nó anteriormente  rechazando  la  rebaja  hecha  por  la  Crtmara  de  Represen- 
tantes se  suprimiera  la  segunda  discusión. 

(Apoyado.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Honorable  Senado: 


Un  asunto  vigente  de  orden  privado  me  obliga  á  pedir  á  Vuestra  Hono- 


rabie,  permiso  para  ausentarme  por  15  días  de  la 
ruego  á  Vuestra  Honorable  se  sirva  concederme  I 

Dios  guarde  Vuestra  Honorable  muchos  i 


Comisión  de  Peticiones. 

INFORME 

Honorable  Senado: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  os  aconseja  q 
solicitada  por  el  señor  Senador  por  Suriano,  com 


Agtiain  de  C 
nandes—R 


En  discumn  general  es  aprobada  si  hacerse  uso  d»  lo 
El  señor  Presidente  -  Ha  concluido  la  orden  del 
sion- 
5o  levantó  dla$3y  S5. 


I  celebrada  el  20  de  Junio 


«Dcla  del  seAor  Flauflnt 


35  p.  m.  con  asisteacla  de  los  señores  Senado- 
foung,  César,  Vidal,  Capurro,  Carve,  Fernan- 

Seoado  se  ha  reunido  nuevamente,  después  de 

i  tener,  á  pedido  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

metido  en  el  despacho  anterior,  y  que  espllcará 

iraísion  que  h?  pedido  esta  sesión. 

Bi  señor  topiirro— ueaearia,  señor  Presidente,  que  se  reconsiderara  la 

Ley  relativa  al  aumento  de  derechos  de  Aduana,  por  que  la  Comisión  de 

Hacienda  tiene  que  proponer  una  enmienda  á  los  derechos  adicionales 

del3Vo. 

Hago  moción  para  que  se  ponga  á  votación  la  reconsideración  de  esta 
Ley. 
{Apoyados). 

fíevota  esta  modon  f/  es  afirmativa. 

El  señor  Capurra— Tratándose  de  los  derechos  adicionales  del  3  "/»  la 
Comisión  de  Hacienda  se  apercibe  que  por  un  error  involuntario  de  co- 
pia se  ha  omitido  en  estos  derechos  «los  Muebles  en  general»  que  estaban 


r 
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incluidos  en  el  proyecto  que  vino  al  Senado  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Hago  moción  al  efecto  para  que  se  incluya  en  dichos  derechos,  «los 
muebles  en  general»)  después  de  las  palabras  «confecciones  en  general .» 

(Áfoyaio$.) 

Se  vota  si  se  hace  la  agregación  y  es  afirmativa 

El  seiJor  Captirro —Nada  mas  tengo  que  agregar. 

El  señor  Presidente— íi o  siendo  para  mas  la  sesión 

El  señor  Ciapwrro— Si  fuera  necesario  una  segunda  discusión  al  efecto 
pedirla  la  supresión. 

El  seKor  Presidente— No  señor ^  no  es  necesario. 

No  siendo  rara  mas  el  acto  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  40. 


Federico  A,  y  Lar  a  y 

Taquígrafo. 


47."  Sesión  celel 


PresldcBcla  é 


Se  abrió  la  sesioa  á  las  3  y  15 
Vidal,  Farini,  Fernandez.  Cesa 
Bauza  y  Vizca- 

Se  dá  lectura  d  ■  dos  actas  de  $eñon 
siguiente: 

El  Poder  Eiecutivo,  eleva  con 
se  le  autorice  á  la  creación  inmed 
de  línea  de  conformidad  con  las  i 
serncio  de  fronteras. 

A  la  Comiáon  de  Milidas- 

EI  mismo  Poder  acosa  recibo  di 
se  crea  on  ímpaesto  de  1  p3  pan 
ñas  del  Estado  y  del  Decreto  c 
Gordon,  ona  pensión  de  50  pesa 
licia- 

Archírese- 

La  Cámara  de  RepresentAotes, 
ciones  introdncidas  por  Voestra 
modifica  la  Tarifa  de  Adoana  rig 
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discíplina  y  economías  positivas  en  el  equipo  y  armamento  vuestra  Co- 
misión toma  en  cuenta  estas  razones  y  en  primer  término  la  muy  espe- 
cial de  orden  público  á  que  sin  duda  alguna  responde  la  medida  para  la 
que  requiere  venia  de  V.  H. 

Es  pues,  en  su  mérito,  que  la  Comisión  de  Milicias  hace  suyo  ei  Pro- 
yecto presentado  por  el  Ejecutivo,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  su  san- 
ción. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  anos. 


Montevideo,  Junio  de  23  1882. 


Pedro  E.  Bauza.  —Pedro  Carve. — An- 
tonio Montero, 


Puesto  en  discusión  general 

TI  señor  Moní^o— Pediría  que  se  leyera  el  mensage  on  que  se  apoya  el 
informe  de  la  Comisión. 
(Se  leyó.) 


Poder  Ejecutivo 


Honorable  Asamblea  General: 


La  esperiencia  ha  venido  á  demostrar  la  conveniencia  de  hacer  el  ser- 
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TÍciode  frontera  con  Escaadrones  de  Caba" 
más  auxiliares  activos  y  eficaces  de  las  Poli 

Los  tres  Escuadrones  actuales  han  sido  < 
tantes  de  los  Departamentos  de  Salto,  Ti 
recorren  cuando  es  necesario  toda  la  zo 
entre  los  tres  Departamentos  referidos,  ejt 
peran  á  la  recaudación  de  las  rentas  públl 
que  antes  de  ahora  era  tan  comuu  en  aquel 
parados. 

Los  resultados  benéficos  de  ese  servicio, 
por  lo  tanto  al  recto  juicio  de  Vuestra  Hon 

Ahora  bien,  el  Poder  Ejecutivo,  cree  qu 
carse  en  los  Departamentos  del  litoral  del 
mismo  modo  ejercer  activa  vigilancia  y  ct 
cion  militar  de  línea  en  campaña,  que  abrí 
taria  tenor  que  hacer  en  casos  dados  raov 
nales  á  quienes  se  arrancan  del  trabígo  y 
sustento  de  numerosas  familias. 

Esto  sin  contar  con  la  inutilización  y  per 
lugar  después  del  Ucenciamieato  de  Guare 
enormes  gastos  que  demanda  su  equipo,  ef 

Sí  á  todo  se  agrega  la  ventaja  de  tener  f 
disciplinadas  y  organizadas  para  los  casos 
necesidad  de  utilizarse  á  ñn  de  garantir  el 
evitar  todo  amago  de  revolución  interna,  i 
cesaría  es  la  creación  de  dos  Escuadrones  ( 
cer  los  servicios  indicados 

Al  efecto  el  Poder  Ejecutivo  tiene  el  hoi 
cion  de  Vuestra  Honorable  el  adjunto  Pr 
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PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes. 


Articulo  !.•  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  la  [creación  inmedia- 
ta de  dos  escuadrones  de  Caballería  de  linea  de  conformidad  con  las 
planillas  adjuntas  y  destinados  al  servicio  de  fronteras. 

Art.  ^^  Autorízasele  igualmente  para  invertir  hasta  la  suma  de  10,000 
pesos  en  la  compra  de  caballos  para  el  servicio  de  esos  Escuadrones. 

Art.  3.^  Incluyanse  oportunamente  en  el  Presupuesto  General  de 
Gastos. 

Art.  4/  Comuniqúese. 


Constancio  Boggage. 


PLANILLA  N; 


ESCUADRÓN  D£  CABALLERÍA 


Un  primer  Jefe $   2.400 

Un  segundo  idem 1-300 

Dos  Capitanes,  á  8ia 1.632 

Dos  Tenientes  los.,  á  459  : 918 


Dos  Ídem  2os.,  á  428. 

Seis  Alféreces,  á  367 

Cuatro  Sargentos,  los->  á  194 

Ocho  Ídem  Sos.,  á  173. 

Ocho  Cabos  los-,  á  151 

Ocho  ídem  Sos.,  á  140. 

Seis  Clarines,  á  140. 

Ciento  sesentay  seis  soldados,  á  130 

Para  unirormes  y  mesa  de  oficiales. 

Eventuales 

Rancho  de  200  plazas,  á  72  c/u 

Para  manutención  y  compra  de  caballos. . 


PLANILLA  N.' 


ESCUADRÓN   DE  CABALLERÍA 


Un  primer  Jefe 

Un  segundo  idem 

Dos  Capitanes,  á  816 

Dos  Tenientes  los-,  á  459. 

Dos  Tenientes  2o8  ,  á  428 

Seis  Alféreces,  i  367. 

Cuatro  Sargentos  los.,  á  194 

Ocho  idem  2o3.,  á  173 

Ocho  Cabos  los-,  á  151 

Ocho  Cabos  2os.,  á  140. .  : 

Seis  Clarines,  á  14^'. 

Ciento  sesenta  y  seis  soldados,  á  130. . 

lomo  XXV 
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Para  uniformes  y  mesa  de  oficiales $     2.400 

Eventuales 1-200 

Rancho  de  200  plazas,  á  72  c/u 14.400 

Para  manutención  y  compra  de  caballos 5.000 

$59.216 


El  señor  Carve— Señor  Presidente;  la  Comisión  no  ha  tenido  inconve- 
niente en  despachar  el  Proyecto  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo  en  el 
sentido  de  que  él,  es  el  responsable  de  las  garantías  y  del  orden  del  país  ea 
todos  los  casos. 

Y  como  es  de  pública  notoriedad  aun  que  no  lo  dice  el  Poder  Ejecutivo 
que  estamos  amagados  de  una  invasión,  ó  mas  bien  dicho,  ya  se  sabe  que 
ha  tenido  lugar,  la  Comisión  no  ha  tenido  inconveniente  en  adherirse  al 
Poder  Ejecutivo  y  concederle  lo  que  solicita,  por  que  quizás  ese  sea  uno 
los  medios  mas  adecuados  para  que  esa  invasión  no  tenga  lo  que  todos 
deseamos,  mayor  alcance. 

Es  por  estas  razones,  que  la  Comisión  de  Milicias  aconseja  al  Honora* 
ble  Senado  la  sanción  del  Proyecto  que  se  halla  á  su  consideración. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  en  particular  los  artículos  1.^  2!"  y  3!"  sin  hacerse  uso  de 
la  palabra. 

Se  proclama  sancionado. 

bl  señor  F^wa^d^j— Supongo  que  esto  pasará  á  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

El  señor  Presidente—Si  señor. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  san- 
cionado el  siguiente: 


PROYECTO  DE 


Artículo  1."  Declárase  de  propiedad  del  E 
la  administración  de  la  Oficina  denominad 
Interdicciones  Judiciales»  creada  por  los  I 
1876  y  11  de  Febrero  de  1879. 

Art.  2."  jjTsta  oficina  en  lo  sucesivo  depen 

Art.  3.'  Comuniqúese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Ciíman 
tevideo  á  31  de  Mayo  de  1882. 
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Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  todos  los  antecedentes 
relativos  al  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  otra  Cámara»  declarando  de 
propiedad  del  Escribano  don  Pedro  J.  Diaz  la  administración  de  la  ofici- 
na denominada  Registros  de  Embargos  é  Interdicciones  Judiciales  de- 
pendiendo dicha  Oficina  del  Poder  Ejecutivo. 

De  esos  antecedentes  resulta  que  el  espresado  Escribano  don  Pedro  P. 
Diaz  era  guien  regenteaba  en  propiedad  la  oficina  de  privilegios  legales^ 
la  cual  fué  suprimida;  y  con  posterioridad,  por  los  Decretos  de  21  de  Ma- 
yo de  1876  y  11  de  Febrero  de  1879,se  creó  la  oficina  de  Registros  do  Em- 
bargos é  Interdicciones  Judiciales,  que  sino  es  la  misma  exactamente  que 
la  otra,  de  hipotecas  tácitas  y  legales,  se  relacionan  en  cuanto  á  la  idea 
fundamental  que  se  tuvo  en  vista  al  crear  esas  oficinas  públicas. 

La  Comisión  de  Legislación  no  vé,  pues,  inconveniente  en  que  habien- 
do nacido  la  idea  primitiva  del  señor  Diaz,  y  de  acuerdo  con  las  opinio- 
nes del  señor  Fiscal  en  las  vistas  que  ha  producido  en  los  diversos  espe- 
dientes acumulados,  se  sancione  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  23  de  1882. 


Blas  Vidal.— Carlos  A.  Salvañach. 


al; 
io. 
-H 


48.^  Sesión  celebrada  el  26  de  Junio 


Presidenela  del  señor  Vlanglni 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Montero  Caparro,  Salvañach,  Young,  Fernandez,  César,  Castro,  Fariíii, 
Vidal,  Car  ve  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  amplian- 
do el  programa  de  estudios  de  la  carrera  de  medicina,  con  una  cátedra  de 
medicina  homeopática. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Peticiones  dictamina  en  la  solicitud  del  Alcalde  de 
Aduana  don  Eleuterio  Ramos. 

Repártase. 

El  señor  Presidente— V&  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  CapMrro— Pediría  á  la  mesa  se  sirviera  suspender  la  orden  del 
dia  de  hoy,  por  que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  tenido  una  conferencia 
en  este  mismo  momento  con  el  señor  solicitante  de  estas  minas,  que  de- 
sea,—si  no  hubiese  inconveniente  por  parte  de  la  Comisión,  —que  se  va- 
riase algo  de  la  redacción  de  algunos  artículos  en  un  sentido  mas  conve- 
niente á  los  intereses  del  mismo,  sin  perjuicio  de  los  del  fisco* 
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Gomólo  que  se  pide  no  afecta  el  fondo  de  la  concesión  que  la  Comi- 
sión aconseja  se  le  otorgue  al  señor  Várela,  desearíamos  tener  uno  ó  dos 
dias  de  tiempo  para  ver  si  es  posible  acceder  á  los  deseos  del  peticlo  * 
nario. 

En  ese  sentido  pediría  se  tuviera  á  bien  suspender  la  consideración  de 
este  asunto  y  hago  moción  al  efecto. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprodada. 

Se  lee  lo  siguiente : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy»  ha  sanciona- 
do el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1  ."^  Declárase  á  doña  Isabel  Noda»  viuda  del  Sargento  Ma- 
yor don  José  M.  Medina,  con  opción  ala  cédula  de  viudedad  que  le  cor- 
responde, desde  la  fecha  de  la  sanción  del  presente  Decreto. 

Art.  S.'^  La  Contaduría  General  descontará  mensualmenta  la  tercera 
parte  de  los  primeros  haberes  que  perciba  la  señora  Noda  de  Medina>  de 
acuerdo  con  el  artículo  anterior,  hasta  cubrir  el  importe  de  las  cuatro  pa- 
gas que  recibió  la  referida  señora. 

Art.  3-*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo, á  31  de  Mayo  de  1882. 


BüST  AMANTE, 
1er.  Vice-Presidenle. 

José  Luis  Missaglia , 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Milicias. 


INFORME 


Honorable  Senado : 


El  representante  de  doña  Isabel  Noda,  vi 
Josó  M.  Medina,  solicitó  y  obtuvo  de  'a  otr 
á  la  dicha  señora  viuda,  con  opción  á  la  cé 
esposas  é  hijos  de  los  militares  que  muere: 
tiempo  de  servicios  que  la  propia  Ley  deter 

Por  disposiciones  administrativas,  anteri 
dejóse  determinado  gue  ningún  militar  pod 
medio  de  certificados  que  á  su  pedido  ezped 
la  República  pero  tampoco  puede  negarse  < 
objeto  el  impedir  abusos,  porque  podría  soi 
mantés  por  parte  de  los  que  solicitaban  el 
términos  absolutos,  tratándose  de  ofícialm 
sante  de  este  informe. 

Vuestra  Comisión,  en  tal  linaje  de  ideas, 
H.  la  sanción  del  Proyecto  de  Decreto  ver 
presentantes  porque  de  lo  obrado  on  el  espe 
ta  que  el  Sargento  Mayor  don  José  María '. 


-  538- 

cios  militares  el  minimun  que  determina  la  ley  de  la  materia  ea  vi- 
gencia. 

Dios  guarde  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  19  de  1882. 


Pedro  E.  Bau.á  -Pedro  Carve--^ Amonio 
Montero,  discorde  en  parte. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Momero—He  visto  en  los  antecedentes  que  he  tenido  á  la  vista 
relativamente  al  asunto  de  esta  señora  viuda  de  Medina,  que  existían  allí 
cartas  certificadas  particulares  de  jetes  con  los  cuales  había  servido  el 
señor  Medina. 

Está,  por  una  disposición  gubernativa,  que  creo  que  estamos  en  el 
caso  de  acaLú*,  prohibido  el  que  se  den  grados  basados  en  esos  certifica- 
dos de  jefes:  y  eso  se  ha  hecho,  á  causa  de  los  grandes  abusos  que  se  han 
venido  cometiendo  de  tiempo  atrás. 

No  obstante  de  eso,  hay  en  los  antecedentes  suministrados  por  esa 
señora,  un  despacho  de  Sargento  Mayor  grado  del  señor  Medina,  que 
es  lo  que  á  mi  modo  de  ver  está  en  regla. 

Al  firmar  el  informe,  yo  he  firmado  discorde  en  virtud  de  que  el  infor- 
me, solo  se  apoyaba  en  las  recomendaciones  particulares  y  no  sé  si  pro- 
bablemente por  olvido,  no  se  ha  tenido  en  cuenta  el  verdadero  despacho 
que  acompaña  esta  señora. 

Estoy  conforme  en  el  fondo,  pero  no  estoy  conforme  en  el  segundo  pár- 
rafo>  por  cuanto  si  nosotros  venimos  á  sancionar  lo  que  propone  la  (Co- 
misión basada  en  esos  informes  particulares,  dejaremos  la  puerta  abierta 
para  otras  reclamaciones  que  nunca  terminarían. 
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Estas  son  las  razones  que  he  tenido  para  firmar  discorde.— Sin  embar- 
go, estoy  conforme  en  el  fondo. 

El  señor  Bauza— h^  Comisión  de  Milicias  en  mayoría,  señor  Presi- 
dente, revisó  el  espediente  que  dá  mérito  al  informe  de  ahora  y  lo  espidió 
en  su  consecuencia;  creyendo,  como  cree,  que  hacia  un  acto  de  justicia, 
con  el  causante  de  este  informe. 

El  Mayor  Medina  era  un  individuo  que  cuando  la  revolución  del  Gene- 
ral Flores  yá  tenía  funciones  de  oficial  de  Línea. 

Sirvió  desde  el  año  63  en  la  revolución  y  murió  el  año  73. 

Laley^determinaquepara  alcanzar  viudedad  la  esposa  de  un  militar, 
se  hace  indispensable  que  este  militar  haya  pasado  de^ocboaños  de  ser- 
vicio. 

Si  no  ha  llegado  á  ese  término  de  ocho  años  entonces  tiene  nada  mas 
que  lo  que  llamamos  ((cuatro  pagas»:— se  le  paga  cuatro  sueldos  íntegros 
y  ya  no  existe  ningún  compromiso  de  la  Nación  para  con  la  viuda. 

Pero  el  caso  de  ahora  es  diferente:— está  justificado,  no  solamente  por 
los  documentos  que  aparecen  en  el  espediente,  sino  que  el  individuo  era 
muy  conocido  aquí,  que  en  la  revolución  del  General  Flores  ya  tenía  su 
carácter  de  oficial  de  Línea,  título  que  mas  tarde,  en  1865,  le  fué  revali- 
dado por  el  Gobierno  Provisorio  de  entonces,  como  lo  fueron  los  demás 
que  dio  el  Jefe  revolucionario  en  campaña  de  aquella  época. 

Poco  hay  que  decir  sobre  eso,  señor  Presidente:  el  informe  lo  dice 
todo,  y  la  misma  Cámara  de  Representantes  al  apoyarse  en  los  docu- 
mentos que  aparecen  en  el  espediente,  dá  á  entender  como  lo  comprende 
la  Comisión  de  Milicias  en  mayoría,  que  en  efecto  el  Mayor  Medina  era 
uno  de  esos  oficiales  perfectamente  conocidos  y  de  años  de  servicios  es- 
cedentes  del  mínimun  que  determina  la  Ley  de  la  materia  para  optar  á 
la  viudedad. 

Estas  razones  ha  tenido  la  Comisión  pi^ra  informar  así. 

Y  hay  que  tener  en  cuenta  otra  circunstancia,  que  si  existe  una  disposi- 
ción gubernativa  impidiendo  que  por  certificados  de  Gefes  li  oficiales  se 
acreditasen  servicios  militares,  esa  disposición,  como  lo  dice  la  Comisión 
en  su  informe,  no  puede  abarcar  todos  los  casos  en  general.  Tenia  que 
hacer  algunas  escepciones  ó  que  admitir  algunas  escepciones  tratándose 
de  personas  tan  conocidas  como  el  causante. 

Por  eso  es  que  no  ha  eshitado  en  informar  pidiendo  al  Sonado  que  se 
sirva  aceptar  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  por  que  es  de 
justicia. 

Se  vota  en  general  y  particular  y  es  aprobado. 


El  señor  Carve—Hago  niocion  para  que  eata  asunto  termine  en  la  pre- 
sente sesión. 

(Ap&yado). 

Votándose  así  qui^  resuelto. 

El  señor  Presidente— Hahienáo  concluido  la  orden  del  día,  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  45, 


Federico  A.  y  Lara^ 

laqufgrafo. 


49."  Sesión  celebrada  el  28  de  J 


PrealdeDCla  del  «cAor  ilaDcInl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  sei 
Fernandez,  César,  Vidal,  Carve,  Bauza,  Capurro,  Saín 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  imtmye  de  lo  s 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  sancioi 
de  Decreto  concediendo  por  gracia  especial  á  doña  Nat 
Santiago  una  pensión  vitalicia  de  ochenta  pesos  raensu 

Archívese. 

Kl  Poder  Ejecutivo  avisa  el  recibo  del  Decreto  presta 
para  la  revalidación  de  los  despachos  de  Brigadier  üei 
al  Coronel  Mayor  don  Lucas  Piriz. 

Archívese. 

La  Cámara  de  Representantes  dice  que  ha  aprobad( 
Decreto  recaído  en  la  solicitad  del  señor  Torregrosa,  y 
se  refiere  al  artículo  647  del  Código  de  Prucedimíento  C 

Archívense. 

El  sefior  Vidoi— Señor  Presidente,  hay  dos  asuntos  e: 
Le^slacion,  para  cuya  acertada  resolución  conviene  que 
dente  integre  esta  Comisión. 

Uno  de  ellos,  es  el  relativo  á  la  memoña  de  la  Comis 
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aprobada  ya  por  la  Cámara  de  Representantes  que  conviene  que  el  Se- 
nado la  considere  antes  de  la  clausura  de  las  sesiones  ordinarias. 

Como  todos  los  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación,  el  señor  Se- 
nador por  Soriano  y  yo,  estamos  impedidos  por  haber  sido  miembros  de 
la  Comisión  Permanente,  se  hace  necesario  que  el  señor  Presidente  inte- 
gre la  Comisión  con  dos  miembros. 

El  otro  asunto  es  el  relativo  á  un  Proyecto  de  Ley  remitido  por  el  Po- 
der Ejecutivo  con  recomendación  suya  y  que  trata  de  la  construcción*  de 
un  Canal  de  navegación,  entre  el  puerto  de  la  Coronilla  y  la  Laguna 
Merin. 

Como  este  es  un  asunto  de  la  mayor  importancia,  la  Comisión  de  Le- 
gislación, cree  que  debe  ser  integrada  con  un  miembro  mas. 

Así  es,  que  ruego  al  señor  Presidente,  si  lo  tiene  á  bien,  hacer  esta  in- 
tegración en  la  sesión  de  hoy. 

El  señor  Presidente— Quiere  decir  que  hay  que  integrar  la  Comisión  con 
dos  miembros. 

El  señor  Vidal—  Dos  para  la  memoria  de  la  Comisión  Permanente  y 
uno  para  el  Canal. 

El  señor  Presídeníe— Son  tres  miembros. 

El  señor  Vidal— No  señor;  para  un  asunto  dos  y  para  otro  uno. 

El  señor  Presidente --lils  decir,  que  hay  que  integrar  con  dos  miembros 
la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Vídaí— No  señor  me  he  espresado  mal. 

Para  el  asunto  del  Canal  de  Navegación,  con  un  miembro  y  para  el 
asunto  relativo  á  la  memoria  de  la  Comisión  Permanente  con  dos,  pues- 
to que  la  Comisión  de  Legislación  queda  reducida  á  uno  solo  que  es  el 
señor  Senador  por  San  José  por  impedimento  de  dos  de  sus  miembros. 

El  señor  Presidente^De  acuerdo  can  la  indicación  del  señor  Senador 
por  Minas,  la  mesa  vá  á  integrar  la  Comisión  de  Legislación. 

En  cuanto  al  asunto  sobre  el  canal  á  que  acaba  de  referirse,  con  el  se- 
ñor  Senador  por  Montevideo;  y  en  cuanto  al  otro  asunto  de  la  Comisión 
Permanente  se  integrará  con  los  señores  Senadores  por  Rocha  >  Ca- 
nelones. 

Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

Se  lee  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Represoatantes,  en  sesión  de  hoy  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.' Vuelva  el  Proyecto  de  Código  de  Minería  a)  Poder  Eje- 
cutivo, á  fin  de  que  nombre  una  Comisión  compuesta  de  letrados,  geólo- 
gos ó  ¡DgenÍ3ros  de  minería,  parala  revisión  del  mencionado  Proyecto. 

Art.  2.°  Efectuada  la  revisión,  el  Poder  Ejecutivo  lo  remitiráal  Poder 
Legislativo- 

Art.  3.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones,  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
Montevideo,  &  26  de  Mayo  de  1882. 

HÜCEER. 

José  Luis  Mssagiia, 

Secrclario-Riitlactor 
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Comision  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Proyecto  de  Reformas  al  Código  de  Minería,  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara  de  Senadores,  ha  sido  devuelto  por  h  de  Represen- 
tantes, con  otro  en  que  se  dispone  que  pase  al  Poder  Ejecutivo,  á  fin  de 
que  nombre  una  Comisión  compuesta  de  letrados,  geólogos,  ó  ingenieros 
de  Minería,  para  su  revisión,  y  efectuda  esta,  vuelve  al  Poder  Legisla- 
tivo. 

La  devolución  del  proyecto  en  esta  forma,  significa  que  la  otra  Cámara 
ni  desecha  ni  sanciona  el  Código  de  Minería,  necesita  para  ocuparse  de 
él  un  informe  de  persona ;  científicas,  que  ilustren  la  materia. 

En  este  caso  considere  la  Comisión  de  Legislación,  que  la  Honorable 
Cámara  de  Senadores,  no  debe  insistir  en  su  proyecto,  privando  á  la  otra 
Cámara  de  los  datos  científicos  que  necesita,  y  por  ello  aconseja  á  Vues- 
tra Honorabilidad,  la  sanción  del  proyecto  remitido  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Junio  23  de  1882. 


Blas  Vidal— C.  A.  Salvahach 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Salvañach—Pooo  tendré  que  agregar,  señor  Presidente,  á  las 
indicaciones  que  hace  la  Comisión  de  Legislación  en  el  Proyecto  de  Ley 
que  está  en  discusión. 

Sancionado  el  Proyecto  de  reformas  al  Código  de  Minería,  por  la 
Cámara  de  Senadores  fué  pasado  á  la  de  Representantes  y  esta,  según 
se  vé,  no  ha  querido  ocuparse  de  este  asunto,  sin  que  ilustrasen  la  mate- 
ria, hombres  científicos,  como  geólogos,  ingenieros  de  minería  etc. 

Pero  la  devolución  de  ese  Proyecto  en  esta  forma— importa,  ajuicio 
de  la  Comisión  de  Legislación,  un  desechamiento,  aunque  no  lo  ha  des- 
echado en  la  forma  que  determina  el  art.  61  de  la  constitución,  es  decir, 
categóricamente. 

Pero  sin  embargo,  lo  modifica  en  el  sentido  de  que  antes  de  aprobarse 
se  nombre  una  Comisión  de  Ingenieros,  Letrados  y  Geólogos. 

La  Comisión  do  Legislación  opina,  señor  Presidente,  que  no  habría 
conveniencia  en  privar  al  Cuerpo  Legislativo  de  esos  datos  científicos 
que  necesita  la  otra  Cámara^  para  ocuparse  del  asunto. 

Indudablemente^  con  esos  antecedentes  habrá  mayor  acopio  de  datos 
para  preparar  una  sanción  mas  acertada  y  conveniente  á  los  intereses 
públicos. 

De  estos  antecedentes  se  deduce,  señor  Presidente,  que  ese  Proyecto 
debe  darse  por  desechado  y  que  luego  que  esa  Comisión  científica  se  es- 
pida,vendrá  de  nuevo  al  Cuerpo  Legislativo  y  entonces,  el  Senado  toma- 
rá  también  su  participación  en  esa  sanción. 

Es  bajo  ese  punto  de  vista  que  encara  la  Comisión  de  Legislación  ese 
asunto.  i 

No  debe  entenderse  que  ya  el  Senado  no  debe  tener  participación  en  el 
Proyecto  de  reformas  al  Código  de  Minería,  sino  que  por  el  contrario 
vuelve  de  nuevo  á  la  sanción  del  Senado. 

De  otro  modo,  señor  Presidente,  habría  la  anomalía  de  que  el  Senado 
no  podría  tomar  conocimiento  del  informe  científico  que  se  ha  de  produ- 
cir con  motivo  de  la  Comisión  que  nombre  el  Poder  Ejecutivo. 

Tal  interpretación  no  podría  darle  en  ningún  caso,  sino  que  debemos 
considerar  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  cuando  menos 
aplaza;  y  como  no  puede  aplazarse  un  asunto  por  la  Constitución,  siuó 
que  debe  desecharse  el  Proyecto,  queda  desechado  sin  perjuicio  de  que 
nuevamente  venga  al  Cuerpo  Legislativo  y  venga  á  la  Honorable  Cáma- 
ra de  Senadores. 

Tomo  XXV  35 
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Quería  dar  esta  esplicacion,  para  que  se  vea  cual  es  la  verdadera  men- 
te que  en  este  caso  se  dá  á  la  sanción  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Se  vota  en  general  y  particular  y  es  aprobado. 

El  serior  Vida/— -Haría  moción,  señor  Presidente,  para  que  quedara  san- 
cionado en  esta  sesión. 

{Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  proclama  sancionado. 

£1  señor  Copurro- Por  pedido  de  la  Comisión  de  Hacienda,  señor 
Presidente,  en  la  última  sesión,  no  se  puso  á  la  orden  del  dia,  el  asunto 
referente  á  la  denuncia  del  señor  Várela,  sobre  minas,  porque  la  Comisión 
tenía  que  agregar  algo  al  Proyecto. 

Como  se  encuentra  habilitada  para  poderlo  hacer,  hago  moción  para 
que  se  pouga  hoy  mismo  á  la  orden  del  dia. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Bouzá— Comola  mesase  dignara  nombrarme  ahora  para  in- 
tegrar la  Comiíiion  de  Legislación,  en  el  sentido  de  revisar  la  memoria 
de  In  Comisión  Permanente  me  apercibo  en  este  momento,  de  que  de 
esa  Comisión  formaba  parte  un  miembro  de  mi  familia  y  desde  luego, 
me  encuentro  inhabilitado  para  aceptar  ese  honor. 
Suplicaría  al  señor  Presidente,  nombrase  á  otro  colega. 
El  señor  Presíd^ire— Entonces  se  nombrará  al  señor  Senador  por  Cer- 
ro-Largo. 
Se  lee  lo  siguiente: 


Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado  : 


El  señor  don  Pedro  Várela  se  presenta  á  V.  H.  solicitando  la  explota 
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cion  de  once  leguas  cuadradas  de  tierras  auríferas  en  la  región  de  Cuña- 
pirú,  Departamento  de  Tacuarembó. 

Por  los  planos  que  Vuestra  Comisión  ha  tenido  á  la  vista,  planos  le- 
vantados con  mucha  proligidad  por  el  señor  Barrial  Posadas,  resulta 
que  la  mayor  parte  de  la  estension  /territorial  solicitada,  se  compone  de 
bañados  y  montes,  lo  que  reduce  considerablemente  el  área  explotable. 
Por  otra  parte  el  señor  Várela  asegura  hallarse  formada  en  Paris  una 
gran  compañía  para  la  explotación  de  estas  mismas  con  un  capital  sus- 
crito de  dos  millones  de  pesos,  por  cuyo  motivo  no  tiene  inconveniente 
en  que  esto  mismo  ¿o  agregue  en  el  contrato  do  concesión. 

Como  no  ha  muchos  dias,  el  Honorable  Senado  hizo  al  señor  Lacaze 
una  concesión  de  mayor  extensión  que  la  presente,  exigiendo  la  compro- 
bación de  la  existencia  de  una  compañía  con  un  capital  menos  del  que  se 
establece  presentemente,  la  Comisión  de  Hacienda  no  tiene  nada  que 
oponer  á  lo  solicitado  por  el  señor  Várela,  siempre  que  la  concesión  se 
haga  bajo  las  bases  del  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Concédese  al  señor  don  Pedro  Várela  el  derecho  exclusivo 
de  explotar  todos  los  filones,  arenas,  pedregullos  y  tierras  auríferas  exis- 
tentes en  la  región  aurífera  del  Departamento  de  Tacuarembó,  en  una 
área  de  once  leguas  continuas;  seis  leguas  serán  mensuradas,  á  partir  de 
la  confluencia  de  los  rios  Cuñapirú  y  Corrales,  siguiendo  aguas  arriba  ó 
al  N.  hasta  llegar  por  el  rio  Cuñapirú  á  la  Picada  del  Sauce  del  mismo 
rio,  situada  i  un  kilómetro,  próximamente,  antes  de  llegar  al  Paso  de 
Garim  del  dicho  rio.  De  cuya  Picada  partirá  una  línea  recta  rumbo  al 
E.  hasta  llegar  al  rio  Corrales. 

Además  cinco  leguas  interrumpidas,  podrán  mensurarse  dentro  del 
área  comprendida,  á  partir  desde  la  casa  del  hacendado  don  Bernardino 
Porto,  situada  sobre  la  margen  izquierda  del  rio  Tacuarembó,  desde  di- 
cho rio,  tirando  una  linea  recta  rumbo  al  Este  hasta  llegar  al  rio  Cuña- 
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pirú,  en  el  punto  frente  al  rincón  de  los  novillos:  desde  cuya  línea  rumbo 
al  Nor-Oeste  ó  aguas  arriba  de  dichos  rios  hasta  llegar  al  Paso  de  la  La- 
guna del  mencionado  rio  Tacuarembó;  de  donde  se  tirará  una  linea  recta 
rumbo  al  Este  que  pasará  por  las  vertientes  Sud  del  Cerro  del  Miriñaque 
é  irá  á  parar  al  Paso  de  las  Piedras  del  rio  Cuñapirú.— Después  regresan- 
do línea  atrás  ó  hacia  el  Oeste,  tres  kilómetros  será  la  anchura  ó  latitud 
indicada  de  prosecución  rio  Cuñapirú  arriba  ó  rumbo  Norte,  siempre  con 
la  misma  anchura,  guardando  la  relación  de  proyección  del  albeo  del  di- 
cho rio  Cuñapirú  como  limite  hasta  llegar  á  la  antes  referida  Picada  del 
Sauce  de  dicho  rio,  donde  terminará;  y  como  la  línea  de  la  área  anterior 
de  las  seis  leguas  seguidas,  toca  por  su  extremo  Este  en  dicha  Picada, 
dicha  línea  se  prolongará  ó  seguirá  tres  kilómetros  pasada  la  margen  de- 
recha del  citado  rio  Cañapirú,  y  será  dicha  línea  el  límite  Norte  de  dichas 
dos  áreas. 

El  señor  Várela,  hará  constar  ante  el  Juzgado  [de  Hacienda,  la  exis- 
tencia de  una  empresa,  con  un  capital  de  dos  millones  de  pesos,  como  mi- 
nimun. 

Art.  S.^*  Concédese  por  espacio  de  veinte  años,  la  exoneración  de  pa- 
gos de  los  derechos  de  Aduana,  para  toda  la  maquinaria  que  se  introduz- 
ca en  el  pais  con  destino  á  la  explotación  de  esas  Minas,  como  también  la 
del  pago  de  la  Contribución  Directa. 

Art.  3.°  El  señor  don  Pedro  Várela,  podrá  establecer  usina  sin  perjui- 
cio de  terceros,  sobre  todo»  los  rios  y  arroyos  que  existan  dentro  de  la  con- 
cesión ó  en  sus  inmediaciones  y  queda  autorizado  para  expropiar  de  con- 
formidad con  la  Ley  de  la  materia^  los  terrenos  necesarios  á  la  explota- 
ción. 

Art.  4.®  Las  obligaciones  que  contrae  el  señor  don  Pedro  Várela,  son 
las  siguientes : 


1.^  Empezar  los  trabajos  dentro  del  término  de  un  año  después  de 
formarse  la  concesión. 

S.""  Extraer  de  las  diferentes  minas  y  elaborar  completamente  en  los 
dos  primeros  años  el  mínimun  de  ocho  mil  metros  cúbicos  de  mi- 
neral, ya  sea  en  filones,  arenas,  pedregullo  ó  tierras  auríferas;  y 
otro  tanto  en  los  años  subsiguientes. 

3.*  Respetar  los  intereses  y  derechos  de  todos  los  denunciantes  de 
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minas  y  propielarios  dentro  del  radio  marcado  con  arreglo  á  las 
Leyes  vigentes. 
4.''  Abonarán  á  la  Hacienda  Pública  el  5  p.S  del  producto  líquido  de 
los  minerales  beneficiados  ó  que  por  cualquier  motivo  se  espendan 
en  su  estado  natural.  Los  interesados  estarán  en  el  deber  de  pre* 
sentar  dichos  productos  al  Jefe  Político  para  su  conocimiento  > 
sea  en  las  Oñcinas  de  beneficio,  sea  en  las  canchas  mismas  de  la 
mina. 


El  Jefe  Político  dará  cuenta  al  Gobierno. 

Art.  b.""  Las  infracciones  á  cualquiera  de  las  obligaciones  establecidas 
en  el  artículo  anterior  dará  por  resultado  la  anulación  del  privilegio. 

Art.  6."*  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  atender  á  lo  solici- 
tado por  el  señor  don  Pedro  Várela  bajo  las  bases  establecidas  en  la  pre- 
sente Ley. 

Art.  7/  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  19  de  1882. 


Montevideo,  Junio  17  de  1882. 


Juan  A.  Capurro^mguel  César— José 
Pedro  Farini. 


/ 
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En  discusión  genera  I . 

El  seior  Capurro—No  hace  mucho  tiempo,  señor  Presidente,  que  el 
Honorable  Senado  concedió  al  serlor  Lacaze  un  esplotacion  de  minas 
que  comprende  una  estension  territorial  de  veintiséis  ó  veinte  y  siete  le  - 
guas  cuadradas. 

Creyó  hacerlo  así  el  Honorable  Senado  en  vista  de  que  es  conveniente 
para  la  Nación,  que  se  formen  grandes  compañías  con  capitales  inpor- 
tantes que  vengan  á  esplotar  las  riquezas  mineralógicas  que  encierra 
nuestro  suelo  y  envista  también  deque  astas  compañías  traen  por  conse- 
cuencia el  establecimiento  de  población  en  los  puntos  que  se  trata  de  es- 
plotar, lo  cual  es  indispensable  también  para  el  progreso  de  la  agricultu- 
ra en  aquellos  parajes  y  para  dar  mayor  desarrollo  al  comercio.  Es  decir, 
que  se  considera  qu^i  el  Estado  no  solamente  tiene  un  beneficio  directo 
en  la  esplotacion  de  las  minas,  sino  que  consigue  un  beneficio  indirecto 
en  el  comercio  y  la  agricultura. 

Estas  consideraciones  fueron  las  que  dicidieron  el  Honorable  Senado 
á  sancionar  el  Proyecto  Lacaze,  que  abrazaba  una  estension  de  territo- 
rio muy  grande,  exigiendo  sin  embargo  de  parte  del  concesionario  la 
comprobación  de  la  exisfoncia  de  la  Compañía  con  el  capital  proporcio  • 
nado  al  terreno  que  se  denunciaba  y  ciertas  otras  condiciones  que  están 
consignadas  en  el  Proyecto  que  el  Senado  conoce. 

El  señor  Várela  se  presenta  hoy  exigiendo  una  área  de  terreno  que  es 
menor,  de  la  mitad  de  aquellas  y  ofrece  comprobar  ante  elJuzgado  de 
Hacienda  la  existencia  de  la  Compañía' con  doble  capital  del  que  se  le 
exijia  al  señor  Lacaze  es  decir,  con  dos  millones  de  pesos,  condición  in- 
dispensable para  que  pueda  escriturar  la  concesión  de  que  se  trata. 

Como  debe  tenerse  en  cuenta  también  que  el  terreno  denunciado  se 
compone  en  su  mayor  parte  de  bañados  y  de  montes;  el  área  territorial, 
denunciada  viene  á  reducirse  enormemente  por  ese  motivo. 

Por  otra  parte,  como  la  denuncia  del  señor  Várela,  vino  después  de  tan- 
tas otras,  sucede  que  los  terrenos  denunciados,  indudablemente  no  son 
los  mas  ricos. 

Cae  bajo  el  sentido  común,  que  los  terrenos  mas  ricos,  son  aquellos 
que  han  sido  denunciados  anteriormente,  sobre  todo,  los  que  fueron  de- 
nunciados antes  del  señor  Lacaze,  y  la  concesión  del  señor  Várela,  será 
limítrofe  con  las  concesiones  anteriores. 

Hemos  visto  un  plano  de  dichos  terrenos,  levantado  con  mucha  proliji- 
dad y  hemos  podido  constatar  la  verdad  délo  que  acabo  de  decir. 

En  el  Proyecto  que  presenta  la  Comisión  de  Legislación  á  la  sanción 


í 
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del  Senado,  se  ha  tenido  mas  ó  menos  como  norma  la  concesión  sancio* 
nada  ya  para  el  señor  Lacaze. 

Como  verá  el  Honorable  Senado  hay  muy  poca  variación  entre  los 
artículos  de  este  Proyecto  y  de  aquel. 

Durante  la  discusión  particular,  podrán  hacerse  notar  esas  pequeñas 
diferencias  que  ha  creido  la  Comisión  deljer  introducir  en  virtud  de  tener 
el  señor  Várela  menos  estension  de  territorio  denunciado  y  ofrecer  una 
Compañía  con  un  capital  doble  de  aquel. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  me  limitaré  á  estas  observaciones,  espe- 
rando que  sean  suficientes  para  hacer  comprender  al  Honorable  Senado 
la  importancia  de  la  concesión  y  de  la  Compañía,  que  indudablemente 
traerá  grandes  beneficios  al  país,  si  como  es  de  esperar  se  lleva  á  efecto. 
En  otros  países,  como  en  la  República  Argentina,  se  han  otorgado 
concesiones  estensas  como  la  presente. 

En  Córdoba  se  ha  hecho  una  Concesión  al  señor  Barrial  y  1  ^osadas, 
que  comprende  un  área  de  territorio  mas  estensa  que  la  presente. 

Lo  que  prueba  que  en  los  países  nuevos  como  el  nuestro,  lo  que^se  tra* 
ta  es  de  traer  capitales  estrangero,  para  esplotar  las  riquezas  que  están 
escondidas  bajo  el  suelo. 
Por  ahora,  no  agregaré  mas  por  que  lo  creo  innecesario. 
Estoy  pronto  á  dar  cualquiera  esplicacion''que  se  me  pida  por  los  se- 
ñores Senadores  en  la  discusión  general  y  en  la  particular. 
Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 
En  particular  el  articulo  7.* 

El  señor  Capurro-^Como  se  vé,  señor  Presidente,  se  han  introducido 
algunas  variaciones  al  artículo  I*. 

El  señor  Várela  desea  que  se  establezcan  en  este  articulo  los  términos 
técnicos  de  que  se  acaba  de  dar  lectura,  por  que  considera  que  puede  fa- 
vorecer en  algo  la  formación  de  la  Compañía  en  Paris. 

Son  ciertas  formalidades  que  hay  que  llenar  en  aquella  plaza  donde  se 
exige  la  mayor  esactitud  en  cuauto  á  los  términos  en  que  está  concebida 
la  concesión. 

Como  esto  no  afectaba  en  el  fondo  la  concesión  de  que  se  trata,  la  Co- 
misión no  ha  tenido  inconveniente  en  acceder  á  ellas. 

Sin  embargo,  hay  una  variación  que  tiene  alguna  importancia,  que 

creo  de  mi  deber  hacer  notar  al  Honorable  Senado  y  es,  que  además  de 

los  criaderos  auríferos  se  desea  también  la  concesión  de  esplotar  otros 

minerales  que  se  supone  existir  en  esos  terrenos. 

Creo  que  .los  señores  Senadores,  lo  habrán  notado  en  la  lectura  del  ar- 
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tículo  y  pedirla  fuera  leído  por  segunda  vez  el  primer  párrafo  del  ar- 
tículo. 
(Se  leyó.) 

Muy  bien. 

La  Comisión,  no  ha  creido  necesario  oponerse  á  esto,  puesto  quetra 
tándose  de  una  explotación  de  minas,  para  ella  era  indiferente,  que  fuera 
esta  de  oro  ó  que  fuera  de  cobre. 

La  cuestión  es,  que  se  establezca  una  Compañía  con  capilales;  para  ex- 
plotar la  riqueza  mineralógica  comprendida  en  aquella  estension  terri- 
torial. 

No  sé  cual  será  la  opinión  del  Senado  en  este  caso. 

La  Comisión,  no  ha  visto  inconveniente  en  aconsejar  que  se  con- 
ceda también  la  explotación  de  otros  minerales,  si  fuera  posible  encon* 
trarlos  en  aquellos  terrenos. 

Esto  63  en  cuanto  á  la  primera  parte  del  artículo. 

Con  respecto  á  la  última  como  verá  el  señor  Presidente,  se  le  exije  aJ 
señor  Várela  que  la  Empresa  tenga  un  capital  de  2.000,000  de  pesos  como 
mínimun. 

En  el  Proyecto  del  señ^r  Lacaze,  esta  cantidad  está  fijada  en  1.000,000. 

Sin  embargo,  pediría  que  se  agregara  al  final  del  artículo  lo  siguiente. 
«Con  un  capital  de  2.000,000  como  minimun  destinado  á  esplotar  y  be- 
«nefíciar  dichas  minas.» 

Creo  que  es  mas  claro  porque  se  determina  que  el  capital  sea  para  la 
esplotacion  de  las  minas,  cosa  que  no  existe  en  el  artículo. 

Hago  moción  para  que  se  agregue  al  final  del  artículo  lo  siguiente; 
«destinado  á  esplotar  y  beneficiar  dichas  minas. 

(Apoyado.) 

Es  todo  lo  tengo  que  decir,  señor  Presidente,  respecto  al  articulo  1'' 
del  Proyecto  en  discusión  y  espero  las  observaciones  que  puedan  hacer- 
se por  los  honorables  Senadores. 

El  señor  Vidal— hñs  modificaciones  introducidas  por  la  Comisión  de 
Hacienda  en  el  primer  artículo  de  la  concesión  pedida  por  el  señor  Vare- 
la,  me  parecen  muy  convenientes,  en  el  sentido  de  que  en  Europa,  cuan- 
do se  formaliza  una  compañía  para  la  esplotacion  de  minas,  los  accionis- 
tas requieren  saber  á  punto  fijo  para  que  es  la  compañía,  que  es  lo  que  se 
váá  esplotar,  que  es  lo  que  se  ha  concedido.  Y  también  creo  que  es  con- 
veniente bajo  el  punto  de  vista  de  la  formalidad  del  Senado,  la  de  saber 
que  es  loque  concede  y  no  hacer  concesiones  en  términos  generales. 

Debo  hacer  sin  embargo  una  observación  que  hice  también  cuando  se 
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discutió  el  Proyecto  do  concesioa  del  señor  Lacaze  y  es,  que  noto  en  es- 
ta concesión,  como  notaba  en  la  del  señor  Lacaze,  la  carencia  de  un  pía. 
no  que  necesariamente  deberla  acompañar  á  todas  estas  solicitudes  de 
concesión. 

Supongo  que  esta  deficencia  se  llenará  ó  justificará  ó  se  proveerá  á  es- 
ta falta,  cuando  el  Gobierno  llegue  á  formalizar  con  el  señor  Lacaze  el 
contrato  para  lo  cual  se  le  autoriza  por  una  de  las  bases  de  este  Proyecto 
de  Ley. 

Por  otra  parte,  la  obligación  que  tiene  el  señor  Várela  de  constituir 
nna  sociedad  de  la  importancia  que  se  consigna  aquí  en  el  Proyecto  de  la 
Comisión  de  Hacienda  es  decir  de  2.000,000  de  pesos  para  esplotar  las 
minas  cuya  concesión  solicita,  quita  todo  escrúpulo  en  cuanto  á  la  conce- 
sión y  al  voto. 

Indudablemente  es  tan  importante  el  capital  que  se  le  exije  y  tantos  los 
beneficios  que  indudablemente  vendrá  á  hacer  una  sociedad  constituida 
en  esta  forma,  que  ya  digo,  no  tengo  inconveniente  ninguno  en  prestarle 
mi  voto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  disctision  el  2!" 

El  señor  Capurro—Hago  moción  para  que  se  agregue  áeste  articulólo 
siguiente:  <^concediéndose por  espacio  de 20 affos* acontar  desde  la  fecha 
<del  otorgamiento  la  exhoneracion  del  pago  de  derechos  de  Aduana,  á 
«contar  desde  la  fecha  del  otorgamiento». 

Creo  que  es  necesario  establecer  el  tiempo,  desde  el  cual  empieza  á  cor- 
rer el  plazo,  de  20  años. 

Hago  moción  al  efecto. 

Apoyad). 

El  mismo  plazo  ya  concedido  al  señor  Lacaze. 

Fl  señor  Salvañach—Me  permito  hacer  notar  á  la  Comisión  de  Hacien- 
da que  si  se  estableciera  desde  la  fecha  del  otorgamiento,  habria  una  con* 
tradición  desde  que  se  le  dá  el  plaza  de  un  año  para  empezar  los  trabajos. 

De  consiguiente  me  parece  que  es  desde  que  se  empiezen  los  trabajos, 
no  desde  que  se  otorge  la  concesión. 

Me  permito  hacer  esta  observación  porque  me  parece  que  hay  una 
pequeña  contradicion,  porque  desde  que  no  se  empiezen  los  trabajos  no 
puede  empezarse  el  plazo  para  los  derechos  de  Aduana. 

El  se^or  Capurró—^No  veo  inconveniente  en  que  se  modifique  en  el 
sentido  que  lo  indica  el  señor  Senador  preopinante. 

Pero  tampoco  habría  una  contradicion.— Serían  19  años  en  vez  de  20 
os  que  se  concederían  por  el  artículo  que  propone  la  Comisión. 
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No  hay  inconveniente  en  que  se  establezca,  «á  contar  desde  la  fecha  en 
que  se  empiezen  los  trabajos.» 

El  sefíer  Bauza— Yo  entiendo,  que  la  Comisión  de  Hacienda,  estaba 
bien  en  su  redacción,  en  el  artículo;  por  que  si  pone  que  la  exhoneracion 
de  los  derechos  de  Aduana,  empezará  desde  el  momento  en  que  deben  em- 
pezar los  trabajos,  hay  que  tener  en  cuenta  una  circunstancia,  que  ya  ha- 
brán máquinas  y  demás  que  han  debido  ó  no  pagar  los  derechos  de 
Aduana. 

El  señor  Satea.^acA— Retiro  entonces  mi  observación. 

El  señor  Vidal— Yo  creo,  que  debedejaí^seel  artículo,  tal  como  ha  sido 
redactado,  por  que  no  podría  verifisarsri  ¡a  ex-^ncion  de  derechos,  sino  en 
el  caso  de  la  constitución  de  la  compañia;  y  por  ojjsecuencia  de  haberse 
cumplido  todas  las  obligaciones  de  esta  concesión,  existiendo  la  compa- 
ñía, es  que  llegará  el  caso  de  cumplirse  el  artículo  2.^ 

Por  otra  parte,  como  la  materia  de  que  trata  este  artículo,  fué  motivo 
de  discusión,  cuando  se  trató  del  Proyecto  Lacaze,  supongo  que  es  la 
misma  redacción  que  existe  en  el  Proyecto  de  ese  señor. 

El  señor  Capurro— Yo  creo,  señor  Presidente,  que  apesar  de  todo, 
conviene  fijar  el  tiempo  en  que  debe  empezar  á  correr  el  plazo. 

No  puede  haber  inconveniente  en  que  se  diga  «á  contar  desde  la  fecha 
del  otorgamiento.» 

Si  en  el  Proyecto  del  señor  Lacaze  se  ha  omitido  esto,  ha  sido  por  des- 
cuido. 

Es  mas  claro  y  no  afecta  el  fondo  del  arLículo. 

De  consiguiente  por  mi  parte,  yo  insistiré  en  que  se  agreguen  las  pa- 
labras tá  Coa !. ir  desde  la  fecha  del  otorgamiento.» 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  negativa. 

Votdndose  con  la  agrejacion  propuesta  es  aprobado. 

En  discusión  el  3^. 

El  señor  CTpwrro— Este  artículo  es  exactamente  igual  al  que  se  estable- 
ció en  la  concesión  Lacaze  y  era  indispensable  agregarlo  á  la  presente, 
puesto  que  se  trata  de  poner  á  salvo  todos  los  derechos  de  terceros  que 
puedan  existir  sobre  el  territorio  denunciado  y  que  se  proceda  á  la  espro- 
piacion,  de  conformidad  con  la  Ley  de  la  materia. 

No  tengo  nada  que  agregar  y  creo  que  no  habrá  tampoco  inconvenien* 
te  por  parte  del  Senado  en  sancionarlo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  art.  4.^ 

El  señor  Capurro  ^Hago  modion  para  que  se  voto  inciso  por  inciso  el 
artículo  4.* 
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Se  lee  el  inciso  /.• 

Propongo  que  se  agregu  «salvo  el  caso  de  fuerza  mayor,»  al  final  del 
inciso.  ^ 

(Apo(/ado), 

Es  decir  en  caso  de  guerra  por  ejemplo  en  los  casos  imprevistos  de 
fuerza  mayor  justificada. 

Aunque  por  la  Ley  vigente  estos  casos  están  siempre  salvados,  sin 
embargo  es  bueno  agregarlo. 

(Apoyado^. 

Se  vota  con  la  agregación  ¡/  es  aprobado. 

En  discusión  el  2^ 

El  señor  Capurro  -  Respecto  á  este  inciso  la  Comisión  ha  creído  esta- 
blecer la  cifra  de  8,000  metros  cúbicos  en  los  dos  primeros  años  en  vez  de 
12,000  que  se  establecian  en  la  concesión  del  señor  Lacaze. 

A  pesar  de  las  observaciones  que  hizo  el  señor  interesado  denunciante 
respecto á  esta  obliaacion  q\i2  encontraba  honerosa,  la  Comisión  no  ha 
creido  conveniente  ni  de  su  deber  modificar  esta  condición,  puesto  que  en 
una  estcnsion  de  11  leguas  cuadradas  debe  exigirse  un  trabajo  propor- 
cionado. —Y  una  compañía  que  no  elabora  en  dos  años  8,0D0  metros  cú- 
bicos, no  puede  pretender  á  un  territorio  tan  grande. 

De  consiguiente,  la  Comisión  ha  creido  y  croe  aunque  es  conveniente, 
que  esto  se  agregue,  además  una  condición  parecida  á  esta,  se  ha  introdu- 
cido en  la  concesión  Lacaze  y  por  el  mismo  Senado. 

Se  votn  y  es  aprobado. 

Lo  son  ígucilmente  sin  disc^sion^  los  incisos  3.^  y  4.^  y  los  artículos  5.* 
y  6.' 

Se  p^':clama  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Preside/itó— Habiendo  concluido  la  orden  del  dia  se  levanta 

la  sesión. 
Se  levantó  á  las  7  y  1  ?. 


Federico  A.  ¡/  Lara^ 

Taquígrafo. 


V 


50."  Sesión  celebrada  el  1.°  de  Julio 


Presidencia  del  seAor  Flauglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  S  y  20  p.  m.,  presentes  los  señores  Senadores 
Capurro,  Young,  Fernandez,  César,  Vidal,  Fariní.  Castro,  Bauza  y 
Montero.  * 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  autorizan- 
do al  Poder  Ejecutivo  para  dotar  á  la  Fortaleza  del  Cerro  de  guarnición 
militar  y  disponiendo  la  denominación  con  que  será  conocida  en  ade- 
lante. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota  adjuntándole  la  Ley  que 
declara  de  propiedad  del  señor  Escribano  don  Pedro  P.  Díaz,  la  admi- 
nistración de  la  Oñcina  de  Embargos  ó  Interdicciones  Judiciales. 

Archívese. 

Los  señores  Millet  y  Paysse  del  comercio  de  esta  plaza  y  propietarios 
de  la  destilería  y  fábrica  de  alcoholes  en  Pando,  solicitan  introducción 
del  extranjero,  libre  de  derechos,  el  maíz  y  granzas,  cuando  valgan  arri- 
ba de  $  1  .50  la  fanega. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
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Don  Santiago  Tiscornia  solicita  de  la  Honorable  Asamblea  General, 
se  sirvadictar  leyes  sobre  jurisdicción  eclesiástica. 

Ala  Comisión  de  Legislación. 

Don  Alcides  De-María  ciudadano  natural  déla  República  pide  á  V.  H, 
se  sirva  declarar  nulo  el  Decreto  de  Mayo  de  1875  por  el  que  fué  destitui- 
do injustamente,  y  se  disponga  su  reposición. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  i5«ti2d— Acaba  de  darse  cuenta  de  un  asunto,  señor  Presi- 
dente, que  ha  venido  de  la  otra  Cámara  y  que  respecta  á  la  guarnición 
que  se  decreta  para  la  Fortaleza  del  Cerro. 

Es  este  un  asunto  de  determinada  importancia  y  de  urgencia  y  que  ha- 
ce mes  y  medio  próximamente  se  encuentra  en  la  Asamblea,  enviado  por 
el  Poder  Ejecutivo. 

Tengo  seguros  datos  para  manifestar  á  V.  H.  que  el  Poder  Ejecutivo 
está  interesado  en  su  despacho;  y  si  el  Sanado  se  dignase  prestarle  apoyo 
á  mi  moción^  yo  la  haría^  en  el  sentido  de  que  en  cuarto  de  intermedio 
después  de  la  orden  del  dia,  despachara  la  Comisión  de  Milicias  y  fuera 
concluido  también  en  la  Cámara. 

{Apoyado). 

El  señor  Capurro—Siento  muchísimo,  señor  [^residente,  no  estar  de 
acuerdo  con  la  moción  del  señor  Senador  que  acaba  de  precederme  en  la 
palabra,  por  que  por  el  Reglamento  no  se  pueden  tratar  sobre  tablas  sino 
asuntos  de  poca  importancia. 

Este  asunto,— como  sabe  el  señor  Presidente,— fué  discutido  larga- 
mente durante  el  estudio  del  Presupuesto  General  de  Gastos  y  en  aque- 
lla época  fué  rechazado. 

Esto  no  implica  decir  que  el  Senado  piense  proceder  del  mismo  modo 
en  este  momento;  -pero  cuando  menos,  que  merece  ser  objeto  de  estu- 
dio detenido. 

Nada  se  pierde,  supongo  en  que  pasen  algunos  dias  antes  de  sancionar 
el  asunto  en  discusión. 

Es  bueno,  á  mi  juicio,  que  la  Comisión  de  Milicias,  informe  y  consigne 
en  su  informe,  la  ventaja  que  hay  en  crear  la  guarnición  de  la  Fortaleza, 
como  se  establece  por  este  proyecto  y  creo  que  mis  honorables  colegas 
estarán  de  acuerdo  conmigo,  en  que  no  conviene  nunca  precipitar  las  re- 
soluciones de  asuntos,  sino  cuando  son  de  poca  importancia. 

Es  en  este  sentido  que  me  veré  obligado,  señor  Presidente,  á  votar 
en  contra  de  la  moción  que  acaba  de  hacerse. 

El  señor  Bauzá—Sienio  mucho  que  m¡  honorable  colega,  señor  Sena- 
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dor  por  Montevideo  objete  la  moción  que  sometí  al  Senado, por  que  á  olio 
fué  nada  mas  que  impulsado  por  el  buen  deseo  y  por  una  causa  de  apre- 
mio hasta  cierto  punto- 
Como  es  notorio,  el  Poder  Ejecutivo  solicitó  de  V.  H.  el  que  se  dotase 
ala  Fortaleza  del  Cerro  de  una  fuerza  determinada  creo  que  de  60  hom- 
bres, para  servir  á  esa  Fortaleza. 

Por  que  de  otra  parte  también  aparece  ridiculo,  que  cada  vez  que  haya 
quehacer  una  salva  ó  saludo,  se  hace  indispensable  traer  de  los  cuarteles 
Cañones  que  corren  por  las  calles  y  que  van  al  Cuartel  de  Dragones  y 
allí  se  hacen  las  salvas. 

Los  trabajos  que  se  hicieron  en  la  Fortaleza  son  de  notoriedad  públi- 
ca y  estáalli  perfectamente  artillada.  Falta  solamente  el  servicio  militar. 

Ese  servicio  militar,  fué  solicitado  hará  un  mes  y  medio  á  la  Asamblea. 

Viene  aquí  al  Senado  el  asunto;  yo  pedí  que  pasase  á  la  Comisión  res- 
pectiva y  por  moción  de  un  honorable  colega  determinó  el  Senado  que 
fuera  á  la  Cámara  de  Representantes  pensando  que  por  entonces  con- 
curría su  despacho  con  la  sanción  del  Presupuesto  ó  de  cierto  rubro  del 
Presupuesto  que  todavía  está  por  resolverse  alli. 

Pero  este  asunto  que  viene  ahora  á  nuestra  consideración,  es  de  apre- 
mio, repito. 

En  el  mensaje  del  Gobierno,  se  significa  esta  frase  <'es  un  asunto  de 
apremio»  y  aparecería  que  una  vez  despachado  por  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes no  fuera  el  deseo  de  esta  Cámara  concurrir  también  con  su 
sanción. 

Pienso  pues,  que  como  la  importancia  es  en  cuanto  al  estudio  relativa- 
mente insignificante  no  habría  inconveniente  en  que  después  déla  orden 
del  dia,  en  cuarto  intermedio  la  Comisión  de  Milicias  despachara. 

No  es  tan  grave;  no  es  un  asunto  de  grande  estudio  decretar  una  guar- 
nición de  60  soldados,  máxime,  cuando  muchos  de  esos  hombres  van  á 
ser  tomados  de  los  mismos  que  hoy  están  en  ejercicio  militar  y  la  eroga- 
ción tiene  que  ser  relativa,  tratándose  de  nada  más  que  atender  un  punto 
militar  nuevo  que  se  crea,— como  es  la  fortaleza  del  Cerro. 

Por  eso  es  que  he  hecho  la  moción  creyendo  que  no  se  objetaría  por 
lo  sencillo  del  asunto. 

Vuestra  Honorable  resolverá  sin  embargo  lo  que  crea  conveniente. 

Se  vota  si  se  aprueba  lá  mocxon  y  es  negativa. 

Pasándose  á  la  orden  se  lee  y  es  aprobado  en  segunda  discusión  general  el 
Proyecto  sobre  denuncia  de  minas^  del  señor  Várela. 

Fs  igualmente  aprobado  en  particular^  sin  hacerse  mode  /apalabra^  el  arti- 
culo 1  ."^  y  las  bases  í.'  2.'  y  3.» 
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El  señor  Montero— Peáivm,  que  constara  en  el  acta,  que  he  votado  en 
contra  de  estos  tres  artículos. 

El  señor  Presidente— Asi sehavá. 

Es  aprobada  sin  discttsion,  la  base  4.^  y  los  artículos  .2.^ .?."  4.^  y  o,'' 

En  discusión  el  6\^ 

El  señor  Bauza-  Señor  Presidente,  me  parece  que  es  una  cuestión  gra- 
matical:—No  se  puede  hacer  nada  bajo  las  bases,  ni  edificar,  ni  nada. 

Debe  ser,  sobre  las  bases. 

El  señor  Vida/— Un  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  creo 
que  pensaba  proponer  alguna  aclaración  en  ese  mismo  sentido. 

EL  señor  Baum—hídk  proposición  «sobre». 

El  señor  Vida/— Para  tratar  con  el  señor  don  Pedro  Várela,  sobre  las 
bases. 

El  señor  Captirro— Propongo  entonces,  señor  Presidente,  que  en  vez 
de  «para  atender»  se  ponga  «para  tratar»  con  el  señor  don  Pedro  Várela 
sobre  las  bases. 

Indudablemente  las  palabras  <bajo  las  bases^)  no  son  muy  correctas 
sin  embargo  las  he  visto  adoptar  en  muchos  casos. 

El  señor  Bau^á—Pavo  riñendo  con  la  gramática.  * 

El  señor  Capurro-  Es  cierto;  tal  vez  no  sea  muy  propio  ni  castizo,  pero 
se  usa. 

Se  lee  con  la  enmienda. 

El  seTwr  FídaZ—Podría  ponerse  para  conciliar  las  dos  opiniones  de  los 
señores  Senadores,  «de  acuerdo  con  las  bases.» 

El  señor  Presidente—Se  votará  primero  el  artículo  tal  cual  está  redac- 
tado y  después  entrará  la  última  modificación. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  seror  Montero— Creo  que  no  ha  sido  afirmativa,  me  parece. 

Pediría  la  rectificación  de  la  votación. 

El  señor  Presidente— Bueno  señor,  se  hará. 

El  señor  Montero— ¿Se  ha  votado  el  artículo  tal  cual  está  redactado  en 
el  repartido? 

El  señor  Presidente  Se  ha  votado  con  la  modificación  que  admitió  el 
Senado. 

Pero  si  el  señor  Senador  quiere  se  puede  rectificar  la  votación. 

Se  rectifica  y  es  afirmativa. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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Comisión  de  Peticiones. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  ha  estudiado  con  detenimiento  la  so- 
licitud del  Alcalde  de  Aduana,  don  Eleuterio  Ramos,  reclamando  sus 
sueldos  y  la  antigüedad  correspondiente,  durante  trece  meses  y  diez  dias 
en  que  estuvo  separado  de  su  empleo,  por  resolución  del  Ejecutivo  sin 
ausencia  del  Senado,  y  sin  que  hubiera  dado  mérito  para  su  destitu- 
ción. 

Del  espediente  presentado  por  el  peticionario,  resulta  que  era  un  em- 
pleado modelo,  lo  que  no  solo  se  comprueba  por  los  certificados  que  pre- 
senta de  sus  superiores,  sino  que  es  de  notoriedad  pública.  Debido  á  esas 
calidades  que  adornan  á  este  empleado,  el  Poder  Ejecutivo  comprendien- 
do la  necesidad  de  sus  servicios  en  eJ  puesto  de  que  se  le  habia  separado  con 
perjuicio  de  los  intereses  fiscales,  lo  repuso  en  su  empleo.  Efectivamente 
desde  que  los  Depósitos  de  Aduana  están  bajo  la  dirección  de  esto  em- 
pleado, hay  perfecta  regularidad  en  ellos,  llevándose  una  contabilidad 
perfecta  de  entra  y  salida,  general  y  parcial,  con  cada  introductor,  no  te- 
niéndose nada  que  desear  de  la  moralidad  de  esa  repartición  y  de  los  em- 
pleados de  su  dependencia  de  modo  que  ya  no  se  producen  los  escandalosos 
hechos  de  otras  épocas,  que  desaparecían  los  efectos  de  los  depósitos,  en 
connivencia  con  empleados  inferiores,  que  era  uno  de  los  medios  de  con- 
trabando. Vuestra  Comisión  de  Peticiones  cree  que  la  pretensión  del  so- 
Tomo  XXV  36 
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licitante  es  justa  y  que  tiene  derecho  al  goce  de  sus  sueldos  y  la  antigüe- 
dad de  servicios  durante  los  trece  meses  que  arbitrariamente  estuvo  se* 
parado  de  ese  puesto. 

Para  fundar  esta  opinión,  Vuestra  Comisión  ha  tenido  presente  lo  si- 
guiente: 

I."*  Los  certificados  de  completa  idoneidad  y  honradez  espedidos  á  su 
favor  por  los  Colectores  Toribio,  Pallares  y  Gomensoro  y  del  señor  Mi- 
nistro actual  de  Hacienda,  que  constan  en  el  espediente. 

2.^  El  escrito  presentado  por  el  mismo  empleado,  el  señor  Colector  de 
Aduana,  cuando  se  le  destituyó,  protestando  contra  ese  acto  y  reserván- 
dose hacer  valer  todos  sus  derechos  como  empleado  de  la  Nación,  que 
consta  también  en  el  espediente. 

3.^  Que  siempre  ha  sido  de  práctica  que  la  reposición  de  un  empleado 
indebidamente  destituido,  inplica  el  pago  de  los  sueldos  devengados,  co- 
mo lo  espresa  la  Contaduría  General  en  su  informe  á  favor  del  empleado 
destituido  y  repuesto  don  Pedro  Pin,  en  que  se  refiere  además  al  emplea- 
do don  Donato  Violante  mandado  reponer  por  el  Honorable  Senado,  á 
quien  se  le  abonaron  sus  sueldos  devengados  en  el  tiempo  de  su  separa- 
ción; además  hay  otro  antecedente  y  es  la  reposición  ordenada  por  el 
Honorable  Senado,  del  empleado  de  Aduana  don  José  M.  Roo,  á  quien 
también  se  le  hizo  el  abono  de  sus  sueldos  del  tiempo  en  que  estuvo  des- 
tituido por  resolución  de  este  Honorable  Cuerpo  en  15  de  Junio  de  1870. 

Por  estas  consideraciones  y  también  por  la  de  que  la  idoneidad  y  com- 
petencia del  suplicante  lo  baria  acreedor  este  caso^  á  ser  atendido  en  su 
petición  por  gracia  especial,  si  no  tuviera  derecho  á  lo  que  reclama, 
Vuestra  Comisión  de  Peticiones  os  aconseja  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1  .^  Declárase  al  Alcaide  de  Aduana  don  Eleuterio  Ramos, 
con  derecho  al  sueldo  de  su  empleo  durante  los  13  meses  y  10  dias  en 
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que  estuvo  separado  de  él,  así  como  á  que  durante  ese  i 
antigüedad  de  su  empleo. 
Art.  3."  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  36  de  1882. 


Águttin  de  Coitro- 
naniez—Boberto 


Puetío  en  discusión  general. 

El  señor  Cosíro— Poco  tendré  que  agregar,  señor  P 
presado  en  el  informe- 

La  Comisión  ha  estado  algún  tiempo  estudiando  y 
para  despachar  este  asunto. 

Pero,  habieudolo  examinado  en  todas  sus  partes,  y 
antecedentes  de  otros  casos  análogos,  no  ha  podido  mei 
ticia  al  peticionario  é  informar  favorablemente. 

Las  consideracioues  que  ha  tenido  en  vista  la  Co 
leerse  y  el  Senado  queda  impuesto  de  ellas. 

Nada  mas,  tiene  que  agregar  la  Comisión. 

Se  vota  yes  afirmativa. 

Puesto  en  discusión  particular,  el  articulo  1.'  es  aprobad 
la  palabra  y  se,proclama  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Presidente— 'Ho  Siendo  para  mas,  la  sesión  q 

Se  Iwaitíó  á  las  2  y  55. 


Federico  Á 

Taqul( 


SI."  Sesión  celebrada  el  S  i 


Presldeacla  «leí  acflor  Vlang 


Se  abríó  la  sesión  á  las  2  y  45  p.  m.  con  asistenc 

nadore8  Montero,  Caparro,  Young,  Fernandez, 

Fariní  y  Bauza. 
Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  araerior  se  dio  cuerU 
La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha ; 

to  de  Ley  acordando  exoneración  de  derechos  de 

maquinaria  de  don  Antonio  Santa  María- 
Archívese. 
La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto,  declaraní 

la  espropiacioa  del  terreno  necesario  parala  apert 

tre  San  Ramón  y  l'ala. 
A  la  Comisión  de  Hacienda. 
El  Poder  Ejecutivo  remite  para  su  considerado 

que  se  le  propone  la  acuüacion  de  un  millón  de 

plata. 
A  la  Comisión  de  Hacienda. 
La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  mer 

tivo  solicitando  la  modificación  del  articulo  1 18  del 

vigente. 
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Repártase. 

La  misma  Comisión  dictamina  en  la  propuesta  de  don  Manuel  García 
de  Zúniga  elevada  por  el  Poder  E^'ecutivo. 

Repártase. 

El  señor  Pre$idenu—No  habiendo  mas  asuntos  de  que  dar  cuenta,  si  no 
hay  alguna  observación  que  hacer  por  parte  de  alguno  de  los  señores 
Senadores  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  62. 


Federico  A.  y  Lora. 

Taquígrafo. 


52/  Sesión  celebrada  el  4  de  Julio 


PrcsMcncla  del  «eAsr  VImikIkI 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Capurro,  Young,  Fernandez,  César,  Castro,  Fariní,  Salvañach 
y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la,  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representrntes  remite  un  Proyecto  de  Ley,  autorizando 
al  Poder  Ejecutivo  para  invertir  hasta  la  suma  de  3000  pesos  en  la  com- 
postura del  muelle  de  Nueva  Palmira. 

A  la  Comisión |de  Hacienda, 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  comunicación  de  V.  H.  sobre  U 
destituoioQ  del  empleado  de  Aduana  don  Jnlío  B-  Aclia. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Milicias  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara 
de  Representantes,  dotando  la  Fortaleza  del  Cerro.de  gnamicion  militar. 

Repártase. 

£1  señor  Bauza— Si  el  Honorable  Senado  no  tuviera  inconveniente, 
después  de  agotada  la  orden  del  dia,  pedirla  6  haría  moción,  para  que  se 
tratara  de  un  asunto  en  que  se  ha  espedido  la  Comisión  de  MUicias.— Es 
de  bastante  sencillez  y  podría  escasarse  del  repartídO' 
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(Apoyados.) 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

Entrándose  á  la  orden  dd  dia  se  pone  en  2^  discusión  el  Proyecto  de  Decreto^ 
recaído  en  la  solicitud  del  Alcaide  de  Aduana  don  Eleuterio  Ramos. 

Puesto  en  segunda  discusión  general  se  vota  y  es  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^ 

El  señor  C&ar— Quisiera  oirá  la  Comisión,  como  entiende  el  pago  de 
los  haberes  atrasados  del  señor  Ramos,  si  se  le  pagan  con  arreglo  á  la 
Ley  de  ámortizables,  ó  si  entiende  que  deben  pagársele  en  plata. 

El  señor  Castro —Señor  Presidente,  cuando  hubiere  que  pagarse  en 
plata  créditos  que  son  anteriores  al  80  habría  necesidad  de  espresarlo  co- 
mo se  hizo  en  el  arreglo  del  pago  del  Ferro  Carril  de  Santa  Lucia  á  San 
José. 

Todo  crédito  anterior  al  año  80,  no  hay  que  hablar. 

El  Ministro  no  puede  dar  mas  que  títulos  de  esa  deuda. 

Para  ser  de  otro  modo,  diría,  este  crédito  se  pagará  en  plata. 

Desde  que  no  se  espresa  que  se  pagará  en  plata  efectiva,  es  claro  que 
tiene  que  pagarse  de  conformidad  con  la  Ley  que  existe,  que  todo  crédito 
anterior  al  80  se  pagará  con  deuda  amortizable. 

El  señor  César— Creo,  señor  Presidente,  que  seria  mas  claro  declarar 
en  la  forma  que  debe  pagarse. 

Apesar  de  que  hay  Leyes  vigentes  que  dicen  que  debe  pagarse  con 
arreglo  á  esas  Leyes,  seria  mas  claro  determinar  en  el  Decreto  la  forma 
en  que  debe  ser  pago  ese  crédito,  esos  sueldos  atrasados. 

El  señor  Castro— Yo  creo,  señor  Presidente,  completamente  escusado 
desde  que  hay  una  Ley  que  dice,  que  todo  Crédito  anterior  al  año  80  de- 
be pagarse  en  Deuda  Amortizable. 

No  creo  que  el  Gobierno  se  atreviera  á  hacer  una  escepcion  de  la  Ley 
sin  autorización  de  las  Cámaras,  pagando  un  crédito  en  plata  que  por  la 
Ley  debe  pagarse  en  Deuda  Amortizable. 

Entra  el  señor  Montero. 

El  señor  Bauza— Bien  que  la  aplicación  del  señor  miembro  informan- 
te de  la  Comisión  sea  bastante  satisfactoria,  eso  no  obstante,  parece  que 
el  señor  Senador  por  Cerro  Largo  tiene  su  razón  al  pedir  que  so  haga 
una  aclaración  en  esta  Ley,  porque  este  crédito  es  un  crédito— podemos 
decir— sui  géneris. 

Ha  habido  discusión  ya  sobre  el  derecho  que  asistía  al  señor  Ramos 
para  cobrar  esos  sueldos  devengados. 

Pero  admitiendo  que  está  conseguido  ya  ese  derecho^  ^debemos  creep 


-  569  - 

que  la  aclaración  de  la  forma  de  pago  no  le  hace  ningún  daño  al  peticio- 
nario. 

En  igualdad  de  circunstancias— ó  mejores,--otro8  empleados  hanreci» 
bido  también  Títulos  de  Deuda,  on  pago  de  sus  haberes  bien  ganados. 

El  señor  Ramos  ha  estado  en  su  casa  y  viene  á  recibir  una  lotería  aho- 
ra por  el  Proyecto  de  Ley  en  cuestión. 

Yo  creo  que  lo  que  procede  es  aclarar  la  Ley:  que  el  señor  Ramos  no 
reciba  en  dinero  sino  en  títulos,  por  que  entonces  lo  pondríamos  en  con- 
dición superior  á  otros  empleados,  á  nuestros  mismos  empleados,que  ha- 
biendo trabajado,  recibieron  en  títulos  cuando  hubieron  de  recibir  en 
dinero. 

De  consiguiente,  me  adhiero  á  la  indicación  del  señor  'Senador  César. 

Creo  que  es  de  mucha  oportunidad  y  que  nuestro  colega,  miembro  in- 
formante  no  tendrá  inconveniente. 

Esto,  salvo  mejor  opinión  de  los  señores  Senadores. 

El  señor  Catiro— Ningún  inconveniente  tengo,  aunque  lo  considero 
demás. 

El  señor  Presidente — El  señor  Senador  por  Cerro-Largo  podría  for- 
mular.   

El  señor  Centro — Me  hace  el  bien 

¿Cómo  dice  el  final  del  artículo? 

(Se  leyó). 

«Debiendo  efectuarse  el  espresado  pago,  de  conformidad  con  la  Ley  de 
«tal  fecha.» 

El  señor  Casar— Deuda  Amortizable. 

JSI  señor  Presidente— hs^  Conúsioa  de  Peticiones  admite  la  modificación 
señor  Senador? 

El  señor  Castro — Si  señor- 

Se  vota  can  la  modificación  y  es  aprobado. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión,  ha  sancionado  el 
siguiente : 


tff 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1,°  Autorízase  al  Poder  EjecuLivo,  para  dotar  á  la  Fortaleza 
del  Cerro,  con  la  guarnicioa  militar  que  solicita  cu  su  Meas^u'e  de  fecha 
20  de  Abril  del  corriente  año. 

Art.  2.*  La  Fortaleza  del  Cerro,  se  denominará  en  lo  sucesivo»  «Ge- 
neral Artigas». 

Art«  3/  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones,  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  27  de  Junio  de  1882. 


Conrado  Rükbr. 
José  Luis  JÜssagUa. 

Secretario  Redactor. 


-s?l- 


Fortaleza  del  Cerro 


Presupuesto  mensual  de  los  señores  jefes  ,  oficiales  i  ctditiduom 

DE  TROPA  QUE  SE  ENCUENTRAN  DESTACADOS  EN  ESTE  PUNTO 


Un  Jefe  de  la  Fortaleza $       150,00 

Un  Capitán 68,00 

UnTeniente  lA 36.98 

Un  Teniente  2.' 34.47 

Dos  Alféreces  &  29,56c/a 59,12 

Un  Sargento!.» 16,17 

DosSargento 2os.  &  14,41 28,82 

Tres  Cabos  los.  á  12,58 37,74 

Tres  Cabos  2os.  á  11,67. 35,01 

Un  Cometa 11,67 

Sesenta  soldados  á  10,83 649,80 

Rancho  de  70  plazas  á6  $ 420,00 

Gastos  de  Mayoría 20,00 

Mesa delosseñores  oficiales 50,00 


$  1 .617,78 


Importa  el  presente  Presupuesto  la  cantidad  de  mil  seiscientos  diez  y 
siete  pesos  coíi  setenta  y  ocho  centesimos. 

SSala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  27  de  Junio  de  1882. 

Rüa3ER> 
Joié  Luis  Mwagliá, 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Milicias. 


INFORME 


Honorable  Senado  •• 


El  Poder  Ejecutivo  solicitó  de  V.  H.  autorización  para  guarnecer  la 
Fortaleza  del  Cerro  con  un  número  de  tropas  suficiente  para  el  servicio 
de  la  misma. 

Siendo,  como  lo  es,  constante,  que  dicha  Fortaleza  ha  sido  reciente- 
mente artillada  y  que  su  material  de  guerra  necesita  ser  auxiliado,  no  tie- 
ne inconveniente  Vuestra  Comisión  en  creer  que  la  solicitud  del  Ejecu- 
tivo se  encuadra  con  la  exigencia  requerida  por  ese  servicio  público. 

Por  tal  causa  la  Comisión  informante  tiene  el  honor  de  aconsejaras  la 
sanción  del  Proyc5cto  de  Ley  venido  de  la  otra  Cámara  y  cuyo  monto  al- 
canza á  la  suma  de  1,617  pesos  con  78  centesimos. 

La  Comisión  tiene  el  honor  de^presentar  á  V.  H.  las  manifestaciones 
de  su  respecto. 


Moütüvideo,  Julio  3  de  1882. 


Antonio  Montero— Pedro  E.  Bauza, 


Puesto  en  discusión  general . 

El  seTior  Baeijá— Ya  en  otra  sesión  tuve  el  honor  de  manifestar  que  la 
exigencia  del  Poder  Ejecutivo  estaba  justificada  por  que,  como  es  de  no- 
toriedad pública,  la  Fortaleza  del  Cerro  ha  sido  artillada  últimamente  y 
requería  un  servicio  que  correspondiera  á  la  misma  innovación  que  se  in* 
troducía  allí. 
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Como  es  notorio^  las  tropas  de  la  guarnición  tienen  puntos  de  servicio 
diario  que  les  absorven  gran  número  de  plazas  y  hace  imposible  que  de 
las  fuerzas  de  Montevideo  asistan  por  turuo  compañías  de  línea,  para  ser- 
vir á  la  Fortaleza  del  Cerro. 

En  esc  orden  de  ideas  yo  cambié  algunos  pensamientos  con  mis  colegas 
de  la  Comisión  de  Milicias  y  convenimos  en  dictar  el  informe  de  que 
V.  H-  tiene  conocimiento. 

Por  eso  yo  pediría  que  el  Senado  le  prestara  su  sanción,— si  fuese  posi- 
ble,—en  definitiva,  para  que  el  Poder  Ejecutivo  pueda  proveer  á  ese  ser- 
vicio público. 

(Apoyado). 

No  tengo  que  agregar  nada  mas,  por  que  el  asunto  en  sí  es  muy  sen- 
cillo. 

El  señor  Presidente—Como  el  señor  Senador  acaba  de  formular  una 
moción  que  ha  sido  apoyada^  la  mesa  cree  que  se  debe  votar  con  antici- 
pación. , 

Por  consecuencia,  se  somete  á  la  aprobación  del  Senado;  si  se  ha  de 
tratar  definitivamente  este  asunto. 

Afirmativa. 

Se  vota  en  general  y  particular  y  es  aprobado. 

Se  proclama  su  sanción. 

El  señor  Presidentes-Va  á  darse  cuenta  de  una  nota  del  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Se  lee  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  avisa  el  cúmplase  al  Derecho  sobre  cédula  (de  viu- 
dedad p  3rteneciente  á  la  señora  Doña  Isabel  Noda  de  Medina. 
Archívese. 

Habiendo  concluido  la  orden  del  dia  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  atas  2  y  40. 


Federico  A.  Lara. 

Taquígrafo. 


53."  Sesión  celebrada  el  6  de  J 


PretldeDelN  del  aeAsr  Plaaglal 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2y45  p.  m.  pres 
Senadores,  Fernandez,  Vidal,  Bauza,  Montero,  Caparr 
Salvañachy  Castro. 

Ltiáa  y  abobada  el  acta  de  la  anterior,  se  dá  cuenta 

La  Cámara  de  Representantes,  remite  un  Proyecto  i 
rizando  al  Poder  Ejecutivo,  para  que  acuerde  al  doctor 
rera,  la  concesión  para  explotar  terrenos  auríferos  en  el 
Tacuarembó. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  aut< 
Ejecutivo  para  facultar  la  construcción  de  cercos  y  vei 
des,  villas  y  pueblos  de  los  Departamentos  del  interior' 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  sobre  el  Dacre 
Poder  Ejecutivo  para  invertir  hasta  la  suma  de  3.000  S 
del  muelle  de  Nueva  Palmira;  en  el  Proyecto  de  Ley  c 
la  segunda  categoría  de  la  Ley  de  Patentes,  á  los  reparti 
de  tabacos,  cigarros  y  cigarrillos;  en  la  solicitud  de  lo: 
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Payassé  y  en  el  Proyecto  de  Ley,  que  destina  de  las  rentas  generales  la 
cantidad  de  150  pesos  mensuales  para  ayudar  á  la  construcción  del 
templo  del  Carmen  en  la  Aguada. 
Repártanse. 

La  de  Legislación  se  espide  en  la  memoria  de  la  Comisión  Permanen- 
te referente  á  los  trabajos  practicados  por  ella  durante  el  receso  de  las 
Sesiones  ordinarias  del  3.®^  período  de  la  13.'  Legislatura. 

Repártase. 

El  Coronel  don  Filomeno  de  los  Santos,  en  representación  de  don 
Amadeo  Morat  pide  sea  considerada  una  propuesta  sobre  acuñación  de 
moneda  de  plata, de  su  representado,  existente  en  el  Ministerio  de  Haoién- 
da,  por  considerarla  con  prelacion  á  la  que  existe  en  poder  de  V.  H. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Don  Gregorio  Conde,  Coronel  de  la  República,  solicita  de  V.  H.  la 
reconsideración  de  resoluciones  anteriores  recaídas  en  el  espediente  que 
obra  en  Secretaría. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Don  Luis  Michaelson,  Teniente  1."*  del  Ejército  de  la  República,  se 
presenta  quejándose  de  denegación  de  justicia  por  parte  del  Poder  Eje- 
cutivo incluyéndolo  indebidamente  en  la  lista  de  7  de  Setiembre. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  señor  Presidenta— Se  vá  á  entrar  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Bauza— Antes  de  pasar  á  la  orden  del  dia,  necesito  decir  dos 
palabras  respecto  á  un  asunto  que  se  acaba  de  dar  cuenta;  el  del  señor 
Santos. 

Como  un  poder  de  la  Comisión  de  Hacienda  se  encuentra  otro  análo- 
go sobre  una  propuesta  de  un  millón  de  pesos,  hecha  en  dias  anteriores  y 
los  antecedentes  de  este  asunto  se  hallan  en  el  Ministerio  respectivo,  ha- 
ría moción,  para  que  la  Comisísn  de  Hacienda  se  pudiese  ilustrar,  que  la 
Mesa  pida  al  Ministerio  respectivo  los  antecedentes  para  incluirlos  en  la 
solicitud  que  se  presenta  hoy  y  que  todo  pase  á  la  Comisión. 

(Apoyado,) 

El  señor  Presídewíe— Habiendo  sido  apoyada  y  siendo   una  cosa  que  la 
mesa  puede  hacer,  así  se  hará  señor  Senador. 
Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 

El  señor  Vidal— \]n  señor  Senador  miembro  de  la  Asociación  Rural 
me  manifestaba  antes  de  entrar  á  sesión,  la  necesidad  de  tomar  en  consi- 
deración, antes  del  asunto  que  estáá  la  orden  del  dia,  el  que  sigue  inme* 
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diatamente  que  es  el  relativo  á  la  modificación  del  artículo  45  en  cuanto 
se  refiere  á  la  imposición  de  marcas  á  los  animales  vacunos. 

Si  es  señor  Senador,  qne  debe  estar  presente  la  sesión,  insiste,  yo  como 
miembro  de  la  Comisión  de  Legislación  no  tengo  inconveniente  hn  que  se 
proceda  á  la  sanción  de  esta  modificación. 

El  señor  Montero  -  Creo  que  el  señor  Senador  que  acaba  de  preceder- 
me en  la  palabra,  se  refiere  á  mí. 

El  señar  Vídaí— Si  señor  Senador. 

El  señor  Montero— Hahisk  pensado  antes  de  entrar  á  sesión,  hacer  una 
moción  para  que  se  considerara  lo  relativo  á  los  artículos  44  y  45  del  Có* 
difijoRural.   ^ 

Perd  después  de  haber  reflexionado,  he  venido  á  formar  otro  juicio  y 
creo  que  es  mas  conveniente  que  á  su  tiempo  el  Senado  se  ocupe  de  esa 
modificación  de  los  artículos  44  y  45. 

Asi  es  que  desisto  de  pedir  á  la  mesa  que  se  traten  esos  artículos  en  es- 
ta sesión. 

Se  Ue  lo  siguiente  : 
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Peder  Eyecutivo. 


Montevideo,  Marzo  9  de  1880. 


Tengo  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de  la  Honorable  Cáma- 
ra de  Representantes,  el  Proyecto  de  reforma  ó  ampliación  de  la  parte  del 
Código  Rural,  que  trata  sobre  la  medianería  de  cercos,  formulado  por  la 
Asociación  Rural  del  Uruguay  á  solicitud  del  Gobierno. 

Los  intereses  agrarios,  fuente  principal  de  nuestra  riqueza  pública,  re- 
claman, con  urgencia  la  sanción  de  una  Ley,  que  sin  contrariar  derechos 
de  tercero  y  únicamente  basada  en  verdaderos  principios  de  equidad  y  de 
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justicia  evite  la  propagación  de  los  males  que  hoy  recaen  sobre  el  habi- 
tante de  la  campaña,  debido,  en  gran  parte,  á  la  deficiencia  de  nuestra 
legislación  rural  que  no  se  sujeta,  en  esta  materia,  á  las  circunstancias  y 
necesidades  especialísimas  de  nuestra  campaña. 

La  medianería  de  cercos,tal  cual  está  instituida,  es  la  causadel  clamoreo 
de  los  vecinos  de  campaña,  que  las  mantiene  en  constante  zozobra,  pues 
el  que  dispone  de  un  pequeño  capital,  se  vé  expuesto  á  ser  arruinado  por 
alguno  ó  algunos  de  sus  colindantes  que  teniendo  mas  fortuna,  constru- 
yen cercos  en  condiciones  tan  superiores  y  de  tanto  costo,  que  al  exigirse 
6l  pago  de  la  medianería,  no  pocas  veces,  el  valor  de  la  propiedad  y  de  los 
intereses  en^  ella  acumulados,  no  bastan  para  satisfacer  el  importe  de 
aquella. 

En  los  Tribunales,  se  agitan  presentemente,  infinidad  de  cuestiones 
relativas  á  la  medianería  de  cercos,  que  sus  resultados  serán  de  ruinosas 
consecuencias,  para  los  ganaderos  y  para  la  prosperidad  de  la  riqaeza 
pecuaria* 

El  malestar  que  se  nota,  ejerce  una  funesta  influencia  sobre  el  progreso 
estabilidad  de  la  propiedad  rural,  y  ello  podría  combatirse  con  la  sanción 
de  una  ley  que  por  sus  preceptos  claros  y  equitativos,  subsane  las  deficen- 
cias  de  la  legislación  vigente  y  venga  á  beneficiar  reciprocamente  los  in- 
tereses de  ella  tienda  á  amparar  y  protejer,  colocando  á  los  linderos  en 
igualdad  de  derechos  y  de  deberes. 

El  Cuerpo  Legislativo,  i  quien  le  está  reservado  la  elevada  misión  de 
sancionar,reformaró  modificar  las  leyes,  inspirándose  en  el  bienestar  de 
la  comunidad,  acojerá,  sin  duda  alguna,  con  entusiasmo,  la  cuestión  que 
á  su  estudio  somete  el  Poder  Ejecutivo  dándole  preferente  despacho,  por 
la  significación  social  y  económica,  que  ella  encarna  para  el  porvenir  del 
paíSi 

El  Poder  Ejecutivo  reitera  á  V.  H.  las  consideraciones  de  su  particular 
aprecio. 


F.  A.  VIDAL. 

Eduardo  Vázquez. 


A  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


í 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sanciO' 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."^  Modificase  la  sección  7.' del  título  4.*  del  Código  Rural  en 
la  siguiente  forma  dándose  oportunamente  á  los  artículos  que  la  compo- 
nen y  los  demás  del  Código  y  sus  referencias,  la  numeración  que  les  cor- 
responde al  intercalarlos  en  el  texto. 


Mecclon   7/ 


CERCOS  DE  ESTANCIAS 


Artículo  1.''  Decláranse  medianeros  todos  los  cercos  de  estancias  que 
hoy  existen,  ó  que  en  adelante  se  construyan  por  los  límites  de  la  propie- 
dad>  con  escepcion  de  los  que  den  frente  á  caminos  nacionales,  departa- 
mentales ó  vecinales,  en  la  parte  que  linden  con  dichos  caminos. 

Art.  2.°  Siempre  que  haya  de  cercarse  un  terreno  por  sus  límites  deberá 
solicitarse  permiso  previo  de  la  Junta  Económico- Administrativa  ó  de  la 
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Comisión  Auxiliar  respectiva.  El  que  cercase  su  terreno  sin  este  una  ser- 
vidumbre sobre  los  caminos,  quedando  obligados  bajo  pana  de  permisos 
pagará  una  multa  de  0>03  centesimos  por  metro  lineal  de  cerco  sin  per- 
juicio de  obligarle  á  levantar  el  cerco,  sino  estuviese  en  forma  conve- 
niente construido  con  arreglo  á  esta  Ley. 

El  permiso  que  menciona  el  artículo  anterior  se  solicitará  por  escrito 
en  papel  sellado  de  cincuenta  centesimos,  espresando  la  localidad  en  que 
el  terreno  se  halla  ubicado,  la  descripción  del  límite  que  se  quiere  cer- 
car y  su  estension;  el  nombre  de  todos  los  vecinos  linderos,  los  caminos 
nacionales,  departamentales,  vecinales  y  sendas  de  paso  que  cruce  ó  li- 
mite ol  cerco,  y  el  material  que  haya  de  emplearse  en  su  construcción. 

Art.  4.''  La  Junta  Económico  Administrativa  ó  la  Comisión  Auxiliar, 
en  su  caso,  otorgará  este  permiso,  mediante  un  derecho  de  veinticinco 
centesimos  por  Kilómetro  de  cerco,  comisionando  al  Juez  de  Paz  de  la 
Sección,  para  que  previa  citación  de  todos  los  linderos,  y  acompañado  de 
dos  vecinos  de  la  localidad,  indique  sobre  el  terreno  á  los  interesados  las 
condiciones  en  que  deberá  construirse  el  cerco  y  los  puntos  en  que  se 
colocarán  las  portadas  y  tranqueras  á  que  se  refieren  los  artículos  5.'' 
6.-  y  7.^ 

Esta  Comisión  del  Juez,  constará  en  acta  que  agregará  al  permiso  es- 
pedido por  la  Junta  ó  Comisión  Auxiliar  cuyos  documentos  se  remitirán 
por  el  Juzgado  á  la  Junta  E.  Administrativa  del  Departamento,  dejando 
copia  en  el  mismo  Juzgado  y  espidiéndose  á  los  interesados  las  que  ne- 
cesitaren. 

Constará  también  en  el  acta,  si  han  convenido  los  linderos  en  contri- 
buir á  la  construcción  del  cerco,  con  jornales,  materiales  ó  dinero. 

Art.  5.®  Los  que  cerquen  ó  hayan  cercado  campos  atravesados  por  ca- 
minos nacionales,  departamentales  ó  vecinales,  ó  sendas  de  paso>  podrán 
cerrarlos  cruzándolos  por  medio  del  cerco,  sin  que  esto  importe  multa, 
(art.  686),  á  permitir  el  tránsito  en  las  condiciones  del  art.  10  y  á  dejar 
portadas  al  principio  y  al  fin  del  camino  comprendido  dentro  del  cerco, 
así  como  todos  los  cercos  interiores,  que  cruzaren  dichos  caminos  ó 
sendas. 

En  todo  tiempo  podrá,  sin  embargo,  ordenarse  sin  indemnización  algu- 
na, la  desaparición  de  los  cercos  y  portadas  existentes  sobre  los  caminos 
nacionales,  departamentales  ó  vecinales,  siempre  que  se  efectuase  el  tra- 
zado definitivo  de  cualquiera  de  las  referidas  vías  públicas. 

Las  portadas  ó  tranqueras  solo  podrán  establecerse  cuando  el  camino 
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que  cierra  ao  sea  limite  entre  dos  campos  pertenecientes  á  distintos  pro- 
pietarios. 

Art.  6.*  Las  portadas  áque  se  refiere  el  artículo  anterior,  serán  de  ocho 
metros,  y  se  establecerán  tres  para  los  caminos  nacionales,  dos  para  los 
departamentales  y  una  para  los  vecinales;  siendo  á  lo  menos  de  cinco  me- 
tros los  que  corresponden  á  las  sendas  de  paso  y  las  que  establece  el  artí- 
ticulo  703  del  Código  Rural. 

Art.  7.^  Será  obligación  de  los  propietarios,  conservarlas  portadas  que 
mencionan  los  artículos  anteriores,  en  buen  estado  de  servicio,  sin  impe" 
dirni  dificultar  por  ningún  motivo  el  tránsito  público,  sea  dedia  ó  de  no- 
che, bajo  la  responsabilidad  de  los  perjuicios  que  por  dicha  falta  pudieran 
ocasionarse. 

Art.  8.*  Todo  el  que  transite  por  portadas  6  tranqueras,  queda  obliga- 
do á  cerrarlas  en  el  acto. 

El  que  no  lo  hiciere  será  detenido  preventivamente  por  la  primera  au- 
toridad que  recibiese  la  queja;  averiguado  y  probado  breve  y  sumaria - 
mente  el  hecho,  satisfará  una  multa  de  diez  pesos  6  sufrirá  tres  dias  de 
prisión  en  su  defecto,  pudiendo  exijir  una  indemnización  de  igual  valor 
si  la  acusación  fuese  infundada. 

Art.  9.®  Las  sendas  de  pasa  existentes  en  los  campos  cercados  y  por  cer- 
carse no  podrán  variarse  en  su  dirección,  ni  cerrarse,  sin  previo  permi- 
so de  la  Junta  Eiconómico- Administrativa,  con  informe  del  Juez  de  Paz 
de  la  fieccion  y  notificación  á  los  vecinos  interesados. 

Art.  10.  Todos  los  que  transiten  en  campos  cercados,  en  las  condiciones 
del  artículo  h''  lo  harán  tan  solo  por  las  sendas  y  caminos  establecidos, sin 
detenerse  en  el  campo  sin  permiso  del  propietario,  pudiendo,  sin  embar- 
go, desviarse  del  camino  lo  suficiente  para  salvar  cualquier  obstáculo  que 
dificultase  ó  impidiese  el  tránsito. 

Art.  1 1 .  Rs  obligatorio  á  los  propietarios  de  cercos  permitir  en  ellos  la 
apertura  de  las  pequeñas  puertas  que  necesítenlas  empresas  telegráficas  y 
á  costa  de  estas,para  uso  exclusivo  del  empleado  encargado  de  vigilar  por 
la  conservación  de  los  hilos,  siempre  que  se  obliguen  á  conservarlas  cer- 
radas con  llave  y  que  esta  quede  en  manos  del  referido  empleado. 

Art.  13.  Los  pasos  conocidos  y  practicables,?existente  sobre  arroyos  6 
cañadas  fuertes,  no  podrán  ser  cerrados  siempre  que  su  distancia  al  mas 
cercano  y  expedito  sea  mayor  de  dos  kilómetros;  quedan  sin  embargo 
autorizados  los  propietarios  para  establecer  en  ellos  portadas  de  senda, 
convenientemente  colocadas  á  fin  de  no  dificultar  el  tránsito  público. 

Art.  13.  En  los  campos  de  pastoreo,  las  Empresas  de  Ferro-Carriles, 
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pagarán  el  valor  de  los  animales  muertos  ó  inutilizados  por  las  locomo- 
toras. 

Art.  14.  Las  Empresas  y  los  propietarios  de  campos  á  uno  ú  otro  lado 
déla  vía  tienen  derecho  á  construir  cercos  divisorios  de  sus  terrenos,  su- 
jetos á  todas  las  condiciones  establecidas  en  esta  Ley  para  los  cercos  de 
estancia  y  especialmente  á  aquellos  que  se  refieren  á  la  conservación  de 
las  vías  de  comunicación. 

Art.  15.  Construido  el  cerco  por  la  Empresa  ó  por  el  propietario  del 
campo,  están  obligados  respectivamente  á  reconocer  la  medianería,  que 
dando,  sin  embargo,  la  Empresa  libre  de  los  gastos  de  conservación  del 
cerco  y  excenta  de  responsabilidad  de  los  daños  causados  á  los  animales 
que  por  cualquier  causa  se  encuentren  sobre  la  vía. 

Art.  Ifi.  Cuando  un  propietario  fuere  dueño  de  terrenos  colocados  á 
ambos  lados  de  la  vía  tendrá  derecho  á  exigir  en  los  puntos  convenientes, 
el  establecimiento  de  portadas  para  la  comunicación  y  tránsito  que  debe 
existir  entre  los  dos  campos  de  su  pertenencia. 

Art.  17.  Será  en  adelante  obligatorio  para  las  empresas  de  ferro-car- 
riles, corear  ambos  lados  de  la  vía  férrea  á  su  costo  y  sin  derecho  á  la 
medianería  antes  de  la  a;)  jrtura  al  tráfico  público  de  nuevas  vias  férreas 
ó  de  la  prolongación  de  las  existentes,  sin  perjuicio  del  pago  do  los  daños 
causados  durante  su  construcción,  como  también  de  aquellos  que  resul- 
ten de  la  apertura  temporaria  del  cerco  en  el  trayecto  de  la  vía. 

El  cerco  será  de  cinco  alambres  y  de  madera  dura  y  su  conservación 
queda  en  su  totalidad  á  cargo  de  los  propietarios  cuyos  campos  lindan  con 
la  vía  férrea  ó  son  atravesados  por  ella. 

Art.  18.  En  el  cerco  construido  por  un  propietario;  sus  linderos  que- 
dan obligados  á  reconocer  la  medianería  y  á  satisfacer  la  parte  que  les 
corresponda  según  las  disposiciones  de  esta  Ley. 

Art.  19.  Cuando  un  propietario  quisiese  cercar  con  un  material  costo- 
so, como  piedra,  tapia  ú  otros,  sus  linderos  no  están  obligados  á  contri- 
buir con  la  mitad  de  su  valor,  salvo  mutuo  convenio  en  contrario,  y  si 
solamente  con  la  del  mejor  de  los  dos  tipos  únicos  establecidos  en  esta 
ley. 

Art.  20.  El  cerco  divisorio  pertenecerá  á  los  linderos  en  la  proporción 
de  la  suma  con  que  contribuyeron  á  su  costo. 

Art.  21.  A  falta  de  recibo  ó  documento  que  justifique  haberse  pagado 
la  medianería  de  un  cerco,se  reputa  pertenecer  al  lindero  que  pruebe  ha- 
berlo construido. 

Art.  22  Los  dos  tipes  de  cercos  á  que  se  refiere  el  artículo  19  serán:  e 
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primero  de  cinco  alambres  con  postes  de  madera  dura  colocados  á  distan- 
cias convenientes  y  el  segando  en  las  mismas  condiciones  empleando 
madera  blanda.  Los  precios  máximun  de  estos  cercos  serán  fijados  anual- 
mente por  las  JJ.  EE.  Administrativas  (}e  los  Departamentos  respec- 
tivos. 

Art.  ?3.  La  mitad  del  precio  debidamente  comprobado,  cuando  no  esce- 
da en  saciase  de  loslimVes  que  establece  el  articulo  anterior,  será  lo  único  que 
estarán  obligados  á  pa?ar  los  linderos,  como  medianeria.  Ea  caso  de  di- 
sidencia con  respecto  al  precio,  se  estará  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  40. 

Art.  24.  El  pago  de  la  medianeria  de  los  cercos  construidos  antes  déla 
promulgación  de  la  presente  Ley,  se  hará  previa  tasación  con  arreglo  al 
valorquetubieren  en  la  actualidad  y  en  la  forma  establecida  para  los 
que  se  construyan  en  adelante. 

Art.  25.  Cuando  se  cerque  en  todo  ó  en  parte  un  campo  arrendado,  el 
arrendatario  podrá  optar  ala  rescisión  del  contrato  sin  indemnización  al- 
guna, en  caso  contrario  pagará,  además  del  arrendamiento  y  de  la  mitad 
de  las  reparaciones  de  los  cercos,  el  interés  legal  que  fija  el  Código  Civil 
sobre  el  importe  de  las  anualidades  satisfechas  por  el  propietario,  cuan- 
do este  no  fuera  el  cercador,  o  sobre  la  mitad  del  valor  total  del  cerco 
cuando  él  lo  fuera. 

Art.  26.  Si  al  procederse  á  la  construcción  del  cerco  hubiese  disiden- 
cia entre  los  linderos,  en  clase  del  que  de  deba  adoptarse,  tendrá  derecho 
á  construirlo  el  que  opte  por  el  mejor  cerco,  con  sujeción  al  artículo  19. 

Art.  27.  Cuando  se  hubiese  invadido  por  medio  del  cerco,  terreno  del 
colindante  saliendo  de  la  líneas  marcadas  en  el  artículo  4.''  el  propietario 
constructor  estará  obligado  á  colocarlo  en  el  deslinde  de  su  terreno  y  á 
sus  solas  espensas^  sin  que  pueda  reclamar  la  medianeria  mientras  no  es- 
tuviese colocado  con  arreglo  á  las  disposiciones  de  esta  Ley. 

Art.  28.  Si  después  de  aceptada  y  pagada  la  medianeria  se  observase 
mala  colocación  del  cerco,  su  remosion  será  á  cargo  de  ambos  linderos. 

Art.  29.  En  ningún  caso  la  construcción  del  cerco  importa  alteración 
de  dominio  respecto  á  los  terrenos  de  los  propietarios  respectivos. 

Art.  30.  Si  la  dimensión  en  ancho  del  cerco  adoptado,  excediera  ala 
del  alambrado  común,  el  propietario  cercador  lo  construirá  poniendo  la 
iace  esterior  sobre  la  línea  divisoria  y  quedando  así  toda  la  construcíon 
en  su  terreno;  mas  si  hubiese  convenio  con  su  lindero  en  construirlo  á  me- 
dias, el  cerco  será  colocado  á  caballo  sobre  la  línea  divisoria  y  en  este  úl- 
timo caso,  una  señal  visible  determinará  el  punto  en  que  se  encuentren 
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los  mojones  que  bajo  pretesto  alguno  podrán  ser  removidos  al  construir 
el  cerco. 

Art  31.  Los  propietarios  que  conforme  á  la  disposicio  n  del  Código 
Rural  primitivo,  ó  en  virtud  de  cualquiera  otra  causa,  hubiesen  cercado 
ó  dejado  terreno  fuera  de  su  línea,  podrán  levantar  sus  cercos  para  resta' 
blecerlos  en  la  divisa  de  su  propiedad,  pero  hagan  ó  nó  el  restablecimien- 
to de  su  línea  se  reputarán  medianeros,  sin  que  este  importe  alterar  los 
límites  que  por  sus  respectivos  títulos  les  están  demarcados  al  dominio . 

Satisfecha  la  medianería  el  colindante  tendrá  derecho  á  apoyar  sus 
cercos  en  elCmedianero. 

Si  después  de  satisfecha  la  medianía  y  estando  el  cerco  en  buen  estado 
de  conservación,  el  propietario  constructor  quisiera  removerlo  para  colo- 
carlo en  su  verdadero  límite  lo  hará  sus  solas  espensas. 

Art.  32.  Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior  el  lindero 
podría  escusarse  de  la  medianería  construyendo  su  cerco  en  el  límite  de  su 
propiedad  ó  á  ocho  y  medio  metros  dentro  de  dicho  límite. 

Art.  33.  Los  gastos  de  conservación  y  reparación  del  cerco  serán  á 
cargo  de  los  linderos  en  proporción  de  la  suma  con  que  contribuyeron 
á  su  costo,  menos  cuando  fuese  probado  que  el  dafio  ha  sido  ocasionado 
exclusivamente  por  uno  de  ellos  en  cuyo  caso  las  reparaciones  serán  por 
cuenta  del  causante. 

Cuando  entre  dos  campos  separados  por  un  camino  público  no  exis- 
tiera mas  que  un  solo  cerco,  el  gasto  de  conservación  de  este  quedará  por 
mitad  á  cargo  de^ámbos  propietarios. 

Art.  34.  En  los  cercos  ya  establecidos,  en  que  ambos  linderos,  hubie- 
sen dejado  terreno  fuera,  por  donde,  una  vez  hecho  el  estudio  y  apertura 
general  de  los  nuevos  caminos,  no  deba  pasar  camino  alguno,  cualquiera 
de  los  referidos  propietarios  podrá  levantar  su  cerco  para  restablecerlo  en 
la  línea  de  su  campo,  sin  que  pueda  reclamar  la  medianería  mientras  su 
lindero  conserve  el  suyo. 

Del  mismo  modo,  podrán  remover  de  común  acuerdo  los  dos  cercos, 
para  colocar  uno  de  ellos  en  el  verdadero  deslinde  del  terreno  que  quedará 
como'medianero. 

Art.  35.  El  propietario  que  cerque  su  campo  no  podrá  exijir  de  sus 
linderos  el  paso  inmediato  y  total  de  la  medianería,  sin  previo  convenio 
que  en  forma  legal,  así  ó  de  otro  modo  lo  estipule. 

Art.  36.  Si  no  existiese  convenio  previo,  el  propietario  cercador  solo 
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podrá  reclamar  del  lindero  deudor  y  hasta  la  completa  extinción  de  la 
deada,  una  anualidad  equivalente  al  4  Vo  sobre  el  valor  total  del  campo 
que  recibe  laimposion. 

Art.  37.  Cuando  á  un  propietario  le  fuera  reclamado  el  pago  de  la  me- 
dianería por  mas  de  ua  lindero  al  mismo  tiempo»  lo  efectuará  satisfacien* 
do  solamente  el  4  Vo  de  que  habla  el  artículo  anterior,  cuyo  importe  se 
repartirá  proporcional  mente  al  valor  de  cada  porción  de  cerco,  entre  los 
diversos  propietarios  reclamantes. 

Art.  38.  Guando  hayan  de  cercarse  campos,  cuyo  límite  por  algún 
costado,  en  toda  su  extensión  ó  parte  de  ella,  sea  un  arroyo  ó  cañada  que 
no  oponga  suficiente  obstáculo  al  paso  de  los  ganados,  el  cerco  deberá 
hacerse  en  linea  quebrada,  cruzando  alternativamente  el  arroyo. 

Silos  linderos  no  lograran  ponerse  de  acuerdo  sobre  la  dirección  que 
deba  llevar  el  cerco,  resolverá  la  cuestión  con  vista  de  ojos,  el  Juez  de  Paz 
asociado  de  dos  vecinos. 

Aun  cuando  por  conveniencia  de  los  linderos  ó  por  cualquier  otro  moti- 
vo el  cerco  no  estuviese  en  línea  quebra,  deberá  siempre  reconocerse  la 
medianería. 

Art.  39.  El  causante  á  sabiendas  á  ex-profeso  de  un  daño  en  un  cerco» 
como  cortar  alambres,  arrancar  postes»  abrir  portillos,  derrumbar  pare- 
des, etc.,  además  de  indemnizar  los  perjuicos  será  sometido  al  procedi- 
miento criminal,  imponiéndosele  la  pena  desde  tres  meses  á  dos  años  de 
trabajos  públicos  según  la  gravedad  del  caso . 

Art.  40.  Las  cuestiones  que  se  susciten,  con  motivo  de  cercos,  ya  sea 
de  los  existentes  ó  de  los  que  en  adelante  se  construyan  serán  resueltas 
por  los  Jueces  de  Paz  respectivos,  oyendo  la  opinión  de  peritos  en  los 
casos  que  corresponda,  con  recurso  para  ante  el  Superior  inmediato. 

Si  la  cuestión  versase  sobre  títulos  6  documentos  de  propiedad,  la  de- 
cidirá el  Juez  á  quien  corresponda  por  el  Código  de  Procedimientos. 

Art.  41 .  Los  propietarios  de  chacras,  destinadas  esclusivamente  á  la- 
branza, quedan  escentos  del  pago  déla  medianería  del  cerco  de  las  estan- 
cias linderas.  Además  de  esta  escencion  pueden  exqir  del  estanciero  lin- 
dero la  construcción  del  cerco  y  su  conservación,  siempre  que  sus  chacras 
se  hallen  agrupadas  en  número  de  veinte  conforme  á  los  articules  271  y 
272  de  este  Código. 

Art.  2.''  Incorpórase  el  art.  721  á  las  disposiciones  generales,  título  1.% 
sección  1/  á  continuación  del]art.  27. 


Art.  3.^  Qaeda  incorporado  al  mismo  título  1.*.  sección  7.*  el  art.  703, 
que  será  el  jartículo  final  de  dicha  sección. 
Art.  4.*  Comuniqúese,  etc. 


Qala  de  Sesiones,  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
Montevideo,  á  5  de  Enero  de  1882. 


Fernando  Torres» 

Presidente. 

Jo9¿  LuU  Missagli&f 

Secretario-Redactor. 


[NFOHME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  O&mara  de  S 


,  Las  roformas  que  en  la  sección  7.'  del  Código  Rural  ha  introducido  la 
C.  de  RR.>  responden  en  su  mayor  parte  á  suplir  deficiencias  é  inconve- 
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nientes  cuya  existencia  el  tiempo  ha  demostrado.  Esa  sección  está 
destinada  toda  ella  á  reglamentar  todo  lo  concerniente  á  los  cercos  de 
Campos  de  pastoreos;  y  como  el  cercar  los  campos  es  un  uso  muy  mo* 
derno  entre  nosotros  no  es  de  astrañar  que  las  primeras  leyes  que  so- 
bre esa  materia  se  han  dictado  adolezcan  de  defectos  é  inconvenientes 
cuyo  medio  de  contarlos  solo  la  práctica  ha  podido  hacer  conocer.  Pero 
ajuicio  de  Vuestra  Comisión  de  Legislación  en  laborioso  y  prolijo  tra- 
bajo de  la  Cámara  de  Representante  deben  también  sufrir  las  reformas 
que  ella  os  indicará  por  las  razónos  que  pasa  á  exponer  y  que  le  han  servi- 
do de  fundamento  para  aconsejar  las  aclaraciones  y  reformas  consignadas 
en  el  Proyecto  que  váal  fin  de  este  informe. 

Por  el  artículo  &.""  se  ordena  que  se  establezcan  tres  portadas  en  los  ca- 
minos nacionales,  dos  en  los  departamentales  y  uno  para  los  vecinales. 
La  Comisión  entiende  que  las  puertas  de  la  primera  y  segunda  clase 
de  Caminos  deben  estar  inmediatamente  seguidas  unas  á  otras  á  fin  de 
que  puedan  simultáneamente  pasar  por  todas  ellas  las  grandes  tropas  de 
ganado  que  transitan  por  esos  caminos;  pero  como  eso  no  está  claro  en  el 
Proyecto  de  la  otra  Cámara,  esta  Comisión  cree  conveniente  redactar  ese 
artículo  en  la  forma  que  representa  en  el  Proyecto  citado. 

En  el  artículo  14  se  establece  que  las  empresas  de  ferro^carriles  y  los 
propietarios  de  campo  á  uno  y  otro  lado  de  la  via  tienen  derecho  á  cons- 
truir cercos  divisorios  de  sus  terrenos;  por  el  artículo  16  se  dispone  que 
cuando  un  proprietario  fuere  dueño  de  los  terrenos  de  uno  y  otro  lado  de 
la  via  tendrá  derecho  á  exigir  en  los  puntos  convenientes  en  el  estableci- 
miento de  portadas  para  la  comunicación  y  tránsito  que  debe  existir  entre 
los  dos  campos  de  importancia. 

La  Comisión  de  Legislación  opina  que  si  bien  el  ejercicio  de  ese  dere- 
cho por  parte  de  las  empresas  en  los  casos  del  artículo  14  no  causaría 
perjuicio  á  los  propietarios  de  uno  y  de  otro  lado  de  la  vía»  los  podrá  oca- 
sionar muy  grandes  en  los  casos  del  articulo  16,  y  por  lo  tanto  ella  cree 
justo  el  establecer  para  los  casos  de  este  artículo  que  no  se  pueda  cercar 
el  campo  por  las  empresas  sin  consentimiento  y  arreglo  previo  con  el 
propietario. 

Fácilmente  comprenderá  el  Honorable  Senado  esos  peijuicios  fijando* 
se  que  en  esos  campos  pueden  quedar  en  las  condiciones  siguientes: 

I.""  Que  el  campo  no  tenga  aguadas  mas  que  en  un  solo  lado  déla  via. 
2.''  Que  las  poblacionest  corralesj  chiqueros  y  demás  menesteres  de  un 
establecimiento  rural  queden  de  un  lado  y  todo  el  campo  del  otro* 


3.^  Q  ue  de  un  lado  déla  via  quede  una  fracción  de  terreno  que  por  su 
área  ó  forma  no  sea  apropiado  ó  conveniente  para  fundar  en  ella  un 
establecimiento  separado.  Las  portadas  que  tiene  derecho  el  propietario 
á  exigir  de  la  empresa  no  solo  no  disminuirían  en  nada  el  principal  per- 
juicio que  á  un  estanciero  se  le  inferiría  en  cualquiera  de  esos  casos  sino 
que  ellas  serían  un  peligro  y  amenaza  de  mayores  daños,  pues  no  es  po- 
sible calcular  hasta  donde  podian  llegar  ellos,  sien  el  momento  del  paso 
del  ganado  para  las  aguadas  en  el  primer  caso  ó  para  los  encierros  ó  pa* 
radas  de  rodeos  en  el  segundo,  ellas  fuesen  atropelladas  por  un  tren  que 
en  aquel  instante  pasase  por  la  via. 


Es  tanto  mas  injusto  ajuicio  de  la  Comisión  establecer  ese  derecho  en 
favor  de  las  empresas  cuanto  que  el  perjuicio  que  un  propietario  sufra  por 
el  desmérito  que  el  cerco  le  cause  á  su  campo  en  las  condiciones  del  artí- 
culo 16,  no  puede  tenerse  en  cuenta  al  tiempo  de  la  avaluación  del  terre- 
no  de  la  via  en  los  casos  que  él  haya  sido  obtenido  por  expropiación  y  por 
lo  tanto  ese  artículo  viene  á  atacar  derechos  muy  sagrados  é  imponer  de- 
beres en  cierto  modo  por  un  efecto  retroactivo. 

La  Comisión  cree  que  el  artículo  16  redactado  en  la  forma  que  presen- 
ta en  el  proyecto  consulta  mejor  todos  los  intereses  y  derechos  que  por 
esa  ley  se  trata  de  protejer. 

El  artículo  17  impone  á  las  actuales  empresas  de  ferro  -^jarriles  la  obli- 
gación de  cercar  por  ambos  lados  la  vía,  sin  derecho  á  exigir  la  mediane- 
ría, antes  de  entregar  al  servicio  público  nuevas  vías  ó  la  prolongación  de 
las  existentes. 

Vuestra  Comisión  tiene  que  observará  ese  artículo  lo  siguiente:  las  ac- 
tuales empresas  de  vías  férreas  están  fundadas  en  virtud  de  contratos  de 
concesiones  celebrados  con  la  Nación  y  en  los  cuales  se  establecen  los  de- 
rechos y  obligaciones  recíprocas,  y  por  lo  tanto  ella  cree  justo  imponer 
á  esas  empresas  un  gravamen  que  no  está  establecido  en  el  primitivo  con* 
trato,  y  esto  es  tanto  mas  de  tenerse  en  cuenta  por  V.  H.,  cuanto  que  el 
desembolso  que  cualquiera  de  esas  empresas  tendrá  que  hacer  para  llevar 
la  prolongación  de  las  actuales  vias  hasta  la  frontera  del  Brasil,  que  es  lo 
que  conviene  á  los  intereses  generales  del  pais,  seria  lo  menos  de  dos- 
cientos mil  pesos  ( $  ?00,000.) 

Fundada  la  Comisión  en  esas  razones  propone  reformar  ese  artículo, 
suprimiendo  la  obligación  de  cercar  á  las  empresas  existentes. 

En  consecuencia  de  todo  lo  espuesto  la  Comisión  propone  que  el  pro- 
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yecto  de  la  Cámara  de  Representantes,  sea  sancionado  con  las  modifica- 
ciones que  os  presenta  en  el  sigoiente: 


PROYECTO  DE  REFORMAS  Á  LA  LEY 


El  art.  6.*  se  redactará  como  signe' 

Las  portadas  á  qne  se  refiere  el  artículo  anterior  serán  de  ocho  metros 
y  se  establecerán  tres  seguidas  inmediatamente  en  la  misma  línea  para 
los  caminos  nacionales,  dos  en  la  misma  forma  para  los  departamentales 
y  una  sola  para  los  vecinales,  siendo  á  lo  menos  de  cinco  mebros  las  que 
correspondan  á  las  sendas  de  paso  y  las  que  establece  el  artículo  703  del 
Código  Rural. 

El  artículo  16  se  redactará  como  signe: 

Cuando  los  terrenos  situados  á  uno  y  otro  lado  de  la  vía  faesea  de  un 
mismo  propietario,  sin  un  consentimiento  y  arreglo  previo  con  él,  no  po- 
dran las  empresas  de  vías  férreas  construir  los  cercos  de  que  trata  el 
artículo  14;  pero  si  el  consentimiento  les  fuese  negado,  cesa  la  responsa- 
bilidad que  les  impone  el  artículo-*  •-  por  el  dafio  que  causaren  á  los 
animales  que  se  encuentren  sobre  la  vía^ 

EIl  artículo  17  se  redactará  del  modo  sij?uiente: 

Será  en  adelante  obligatorio  para  cualquier  nueva  empresa  de  ferro- 
carril ó  para  l:;.s  actuales  en  vías  no  comprendidas  en  la  concesión^  el 
cerc::r  ambos  lados  de  la  vía  á  su  costa  y  sin  derecho  á  la  medianería 
pero  con  sujeccion  á  lo  establecido  en  el  artículo  16- 


MorÁevideo,  Mayo  17  de  1882. 


Bla$  Vidal— JacÍMío  Figueroa—C.  A. 

Sohauach 
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Honorable  Cámara  de  Senadoreí : 


La  Junta  Directiva  de  la  Asociación  Rural  del  Uruguay  que  presido» 
haciendo  uso  del  derecho  de  petición,  viene  á  solicitar  de  V.  H.  preste 
atención  á  las  razones  que  á  continuación  se  expresan. 

Llamada  V.  H.  á  sancionar  algunas  reformasen  el  Código  Rural,  la 
Junta  Directiva  quiere  aprovechar  esa  oportunidad,  para  manifestar 
cuan  útil  y  necesario  es  á  los  intereses  productivos  del  País,  el  que  se  mo- 
difiquen también  los  artículos  44  y  45  del  citado  Código,  ampliamdo  la 
disposición  obligatoria,  de  que  la  marca  haya  de  imprimirse  siempre 
en  el  lado  izquierdo  del  animal  y  en  el  punto  conocido  vulgarmente  con 
el  so  mbre  de  anca;  imponiéndose  sin  embargo,  que  puede  marcarse  en  el 
costillar,  en  el  caso  ó  casos  en  que  la  nueva  marca,  no  tuviere  espacio  en 
el  punto  indicado  del  anca. 

Probablemente  al  dictar  esa  ley,  se  tuvo  presente  el  atender  alas  quejas 
que  frecuentemente  llegaban  y  llegan  délos  Mercados  Europeos,  acredi- 
tando el  desmerecimiento  que  nuestras  pieles  vacunas  sufrían  en  el  co- 
mercio por  el  tamaño,  cantidad  y  colocación  de  las  marcas. 

Las  quejas  de  los  mercados  consumidores  de  nuestras  pieles,  continúan 
con  creciente  gravedad,  y  por  los  informes  que  de  allí  se  reciben,  esta 
corporación  cree  que  la  costumbre  de  quemar  los  cueros,  causa  al  país 
anualmente  perjuicios  no  menos— de  medio  mtllon  de  pesos  y  que  es  necesa- 
rio tomar  medidas  para  disminuir,  ya  que  no  impedir  totalmente  esa  pér- 
dida^ que  ya  se  señala  en  el  saladero  Liebig  por  una  disminución  de  dos 
pesos  por  cada  uno  de  los  animales  que  tenga  mas  de  cuatro  marcas,  acre- 
ditando la  fotografía  que  so  acompaña  áV.  H.  el  desatino  coa  que  proce- 
den algunos  estancieros  en  la  delicada  función  de  la  marca  y  de  la  contra 
marca  de  sus  ganados,  y  no  es,  Honorable  Senado,  este  el  único  país 
donde  esos  desatinos  se  han  venido  cometiendo,  sino  que  han  participado 
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de  la  misma  daBOMundcraóon  cñ  todos  los  pueblos  Sad-Ameriotnoa, 
entre  los  cuales,  á  Encargado  de  N^;ocíos  de  San  Salvadw  en  Paria, 
se  señala  indicando  á  la  considencioD  de  su  Gobierno,  por  nota  fecha  16 
de  Enero  del  corriente  año,  la  pérdida  efectÍTa  que  los  caeros  sofraa  en 
aquel  mercado  y  lo  resoelto  por  la  Junta  de  Peleteros  para  las  píelas  qne 
estañesen  marcadas  áfae^oi  otra  parte  que  no  finre  la  pierna,  la  firan* 
te  ó  la  mqilla  de  los  animales. 

Por  todo  lo  expuesto,  la  Directira  Rural,  oyendo  la  opinión  de  eon- 
cienzndoa  ganaderos,  cree,  que  debiera  ampliarse  el  artfcalo  44  del  citado 
Código,  ene!  sentido  de  oonsHitírqoe  pueda  marcarse  en  cnalquiw  parte 
de  la  cabera  dd  míni»!,  ó  en  su  caso  en  la  pierna,  suprimiendo  la  bcol- 
tad  que  concede  dartfculo  45  para  marcar  oi  el  costillar. 


Dios  guarde  áV.  H.  mochos  años. 


Hontendeo,  Hayo    de  1882. 


Domingo  OEDOftur& 

Pnstdeote. 
Franeiaeo  ágttilar  y  Ua', 

Voeai  Ster&tmno. 


-592- 


Comision  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Senado. 


La  Asociación  Rural  se  ha  dirigido  á  V.  H.  solicitando  que  en  las  refor- 
mas que  actualmente  se  van  á  hacer  al  Código  Rural,  se  haga  una  referente 
á  los  artículos  44  y  45  del  dicho  Código  que  tratan  del  modo  de  marcar  el 
ganado  vacuno. — En  esos  artículos  está  establecido  que  la  marca  deba  po- 
nerse obligatoriamente  en  la  parte  del  animal  llamada  anca,  y  que  cuan- 
do por  haber  ya  otras  marcas  no  hubiese  espacio  en  ese  lugar  para  colocar 
otra,  pueda  hacerse  esa  operación  sobre  el  costillar.  La  reforma  que  la 
Asociación  pide,  es  que  se  prive  la  facultad  de  marcar  sobre  el  costillar, 
debiendo  hacerlo  cuando  en  el  anca  no  pudiese  hacerse  por  las  razones 
antes  dichas  en  la  pierna  ó  cara  del  animal. 

La  petición  es  perfectamente  fundada,  pues  el  desmérito  que  sufren 
los  cueros  por  causa  de  las  marcas  en  el  costillar,  es  de  gran  considera- 
ción, de  donde  ha  resultado  que  los  comerciantes  en  pieles  de  Europa, 
para  evitar  los  perjuicios  que  ese  desmérito  les  causa  se  hayan  compro- 
metido á  hacer  una  diferencia  en  el  precio  de  los  cueros  marcados  de  esa 
manera. 

Como  en  la  República  Argentina,  único  país  que  puede  hacer  compe- 
tencia al  nuestro  en  cueros  vacunos,  la  marca  en  los  costilares  está  pro- 
hibida, resultará  que  nuestros  cueros  van  á  tener  un  gran  desmérito  en 
los  mercados  Europeos;  por  esa  razón  y  por  lo  tanto,  Vuestra  Comisión 
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cree  muy  atendible  la  petición  de  la  Asociación  Raral,  por  lo  que  os 
propo.QC  que  á  las  reformas  del  Código  Rural  se  agregue  lo  siguiente: 


Artículo —  El  articulo  45  queda  reformado  del  modo  siguiente: 
La  contra-marca  no  se  pondrá  indistintamente  en  cualquier  paraje  del 
animal^  sino  precisamente  al  lado  de  la  marca. 

Si  contra*marcado  un  animal  no  quedase  en  el  anca  bastante  espacio 
para  la  otra  marca,  esta  podrá  ponerse  en  la  parte  baja  de  la  pierna^ 
cara  ó  pescuezo  del  animal,  q^uedando  absolutamente  prohibido  bajo 
pena  de  la  multa  del  artículo  44  el  hacerlo  por  ninguna  razón  sobre  el 
costUlar. 


Montevideo,  Junio  16  de  1882. 


Blas  Tidal— C.  A.  Salvañach  J. 
Flgueroa. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Vidal— El  informe  sobre  este  asunto  fué  hecho  por  el  señor  Se- 
nador por  Soriano  que  en  estos  momentos  se  encuentra  ausente  de  este 
recinto  usando  de  la  licencia  que  le  fué  concedida  por  el  Honorable  Se  - 
nado. 

La  Comisión  siente,  que  el  señor  Senador  por  Soriano,  persona  muy 
competente  en  todo  lo  que  se  relaciona  con  los  intereses  rurales,  no  se  en- 
cuentre presente. 

Sin  embargo,  tanto  el  señor  Senador  por  San  José  como  el  que  tiene 
el  uso  de  la  palabra  en  este  momento;  darán  las  esplicaciones  que  se  sir- 

Tomo  XXV  38 
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van  pedir  los  señores  Senadores  sobre  cada  uno  de  los  artículos  de  este 
Proyecto  importante. 

Las  reformas  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  hecho  al 
Título  7."*  fueron  motivadas  por  un  Mensage  del  Poder  Ejecutivo  hacién- 
dose eco  de  una  reclamación  ó  solicitud  de  la  Asociación  Rural  del  Uru- 
guay. 

Alli,  este  Proyecto  fué  discutido  con  bastante  detención  muy  estudiado 
por  la  Comisión  respectiva. 

Así  es  que  el  Senado,  ó  la  Comisión  no  ha  encontrado  sino  muy  pocas 
variaciones  que  hacer. 

Se  puede  decir  que  todos  los  artículos  de  este  Proyecto  son  los  mis- 
mos del  Código  Rural  vigente. 

Lo  único  que  ha  hecho  la  Cámara  de  Representantes  es  perfeccionar- 
los en  el  sentido  de  aclarar  su  redacción  en  algunos  y  mejorarla  en  otros. 

í '  or  ejemplo,  en  los  artículos  que  tratan  de  las  portadas  en  los  caminos 
vecinales,  que  los  propietarios  de  estancias  podrán  cerrar  y  otros  que  se 
contienen  en  este  Proy^to.* 

Las  modificaciones  hechas  por  la  Comisión  de  Legislación^  son  bien 
pocas  y  creo  que  están  justificadas. 

Me  parece  que  en  general  no  puede  haber  mayor  discusión  por  la  ra- 
zón de  que  el  Honorable  Senado  comprende  la  necesidad  de  estas  refor- 
mas y  no  se  puede  oponer  á  aceptarlas  en  general. 

Cuando  venga  la  discusión  particular,  tanto  el  señor  Senador  por  San 
José  como  yó,  daremos  las  explicaciones  que  corresponden. 

El  señor  Castro— h\xn  que  me  reservo  en  la  discusión  particular,  im- 
pugnar uno  de  los  artículos  del  Código,  sin  embargo  tengo  que  decir  dos 
palabras  en  este  momento. 

Es  el  referente  á  la  cerrada  de  los  caminos  nacionales  por  medio  de 
portadas  para  evitar  á  cada  propietario  el  gasto  de  dos  alambrados. 

En  todas  partes  del  mundo  la  propiedad  se  cierra  en  donde  está  el  ca- 
mino- 

Un  camino  no  puede  estar  sugeto  á  abrir  puertas  á  cada  momento  por- 
que en  las  Estancias  pequeñas  puede  cada  dos  horas  entrar  un  tropero  y 
tener  que  abrir  puertas. 

Es  imposible  que  en  tantos  viages  como  hacen  los  troperos,  que  en  al- 
gunos de  esos  no  tengan  disparadas  que  importan  más  que  lo  que  puede 
valer  el  cerco  de  una  propiedad. 

Yo  no  veo  que  haya  en  el  mundo  una  Nación  cuyos  caminos  puedan 


-  595  - 

ser  cerrados  por  conveniencia  de  los  vecinos,  tratándose  de  cercos  de  po- 
quísimo valor. 

Esa  es  una  medida  que  solo  puede  aceptarse  con  un  límite. 

No  es  posible  que  una  Nación  que  se  encuentra  en  el  número  de  las 
Naciones  Civilizadas,  tenga  sus  caminos  cerrados  por  conveniencia  de 
los  acendados  por  no  gastar  en  dos  cercos  que  valen  quinientos  ó  mil 
pesos. 

Pero  como  no  es  el  momento  me  limitaré  á  esto. 

Cuando  se  trate  del  asunto  en  la  discusión  particular  entonces  llama- 
ré la  atención  de  mis  honorables  Colegas  á  ver  si  es  posible  cambiar  ese 
artículo  que  no  existe  ni  en  Buenos  Aires  ni  en  ninguna  parte,  ó  á  lo 
menos,  dar  un  término  de  un  número  de  años  en  que  cada  estanciero 
haga  lo  que  ha  hecho  el  señor  Senador  Young  que  ha  cercado  los  dos 
frentes^  y  como  han  hecho  muchos  otros. 

El  señor  Vidal— Como  el  señor  Senador  ha  dicho,  que  cuando  llegue 
la  discusión  del  articulo  relativo  al  cierre  de  caminos,  ampliará  lo  que 
acaba  de  decir,  yo  me  reservo  contestar  al  señor  Senador. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  art.  1.^ 

El  señor  Presidente— Aunque  esto  no  merece  discusión  ninguna,  si  el 
Senado  quiere  votarlo —  Creo  que  sería  mejor  entrar  al  fondo  de  la 
cuestión. 

El  señor  Vidal— Sin  embargo,  este  encabezamiento  del  Proyecto  con- 
viene votarlo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  ^Sección  7.»  articulo  I"". 

El  señor  Ftda/— Volveré  á  repetir  señor  Presidente,  que  todos  estos 
son  artículos  del  Código  actual;  nada  mas  que  han  sido  modificados  en 
su  forma  mas  bien. 

De  eso  podrá  convencerse  cualquier  señor  Senador  que  tenga  el  Có- 
digo Rural  vigente,  á  la  vista. 

'El  señor  Capurro—Es  cierto,  señor  Presidente;  no  hay  mas  que  una 
pequeña  variación  en  la  redacción. 

Dice  caminos  generales 

El  señor  Vidal— Son  muy  pocos  los  artículos  nuevos. 

El  señor  Capwrro— Y  el  nuevo  artículo  dice,  caminos  nacionales. 

El  señor  Vidal—SQ  ha  precisado  mas  el  sentido  de  las  palabras. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

m 

Lo  es  igualmente,  sin  discusión  el  artículo  2^. 
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En  discusión  el  3^ 

El  señor  Copwrro— Para  tensr  tiempo,  señor  Presidente,  de  consultar 
la  diferiencia  que  existe  entre  estos  artículos  y  los  de  la  Ley  vigentes,  como 
tengo  el  Código  en  la  mano,  pediría  que  se  volviese  á  leer  el  articulo,  si 
no  hay  inconveniente. 

Se  volvió  á  leer. 

Hay  alguna  diferiencia,  pero  debe  aceptarse— á  mi  juicio,— por  que 
aclara  muchísimo  y  establece  de  un  modo  mucho  mas  claro^  las  condicio- 
nes en  que  se  vá  á  hacer  el  cerco,  por  ejemplo,  de  que  material  se  compo 
ne  y  demás,  cosa  que  no  existe  ni  se  exige  por  el  artículo  vigente. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

En  discusian  el  4."" 

El  señor  Vidal— La  parte  nueva  de  este  artículo  consiste,  señor  Presi- 
dente^ en  el  final  del  artículo. 

(Lo  Leyó). 

Es  una  agregación  sumamente  conveniente  puesto  que  quedará  cons 
tancia  de  todo  lo  obrado. 

El  señor  Captirro— Creo  que  el  Código  vigente  no  se  exye  la  autoriza- 
ción del  Jue^. 

Temo  que  esta  formalidad  pueda  constituir  algún  obstáculo  en  adelan- 
te para  el  pronto  despacho  de  los  espedientes  porque  en  campaña  sucede, 
realmente,  que  en  muchas  circunstancias  el  despacho  de  estos  permisos  es 
demorado. 

A  mi  me  ha  sucedido  esperar  dos  meses  el  despacho  del  permiso  para 
cercar;  y  no  hablan  entonces  las  dificultades  que  se  establecen  por  este  ar- 
tículo es  decir,  que  tenga  también  que  intervenir  el  Juez. 

Desearía  oir  la  opinión  de  los  señores  de  la  Comisión  de  Legislación; 
porque  si  bien  es  conveniente  tomar  todas  aquellas  medidas  necesarias 
para  evitar  abusos*  debe  también  tenerse  en  cuenta  que  la  demora  per* 
judica  muchísimo  á  los  propietarios  en  campaña- 
No  quiero  que  se  entienda  que  votaré  en  contra,  sino  que  deseo  algu- 
nas esplicaciones  al  respecto  para  formar  una  idea  mas  exacta  de  lo  que 
voy  á  votar. 

El  señor  yidal— En  efecto,  la  demora  será  inevitable  tratándose  de  la 
grande  estension  de  la  jurisdicción  administrativa. 

Pero  la  Comisión  cree  que  hay  conveniencia  en  que  el  representante 
legal  de  ciertos  intereses,  como  es  el  Juez  de  l^az,  asista  á  estas  operacio- 
nes. 

El  permiso  se  obtiene  de  la  Junta.  Pero  como  el  Juez  de  Paz,  por  el 
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Código  Rural  y  por  este  artículo,  sobre  todo,  es  el  Juez  de  todo  lo  relati- 
vo á  cercos,  la  Comisión  ha  creido  que  esta  reforma  es  conveaiente,  por- 
que indudablemente,  las  operaciones  no  se  harán  sino  con  vista  y  presen- 
cia de  la  autoridad  locaL 

Será  un  pepueño  trabajo  mas— si  se  quiere,  pero  indudablemente  habrá 
ventaja. 

Por  lo  demás,  si  el  Senado  croe  que  la  agregación  de  la  Cámara  de 
Representantes  en  lugar  de  mejorar  este  servicio  administrativo,  lo  que 
hará  es  entorpecerlo,  yo  por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente. 

El  señor  Sálmñach'-Mi  honorable  colega,  señor  Senador  por  Minas, 
ha  esplicado  perfectamente  bien,  señor  Presidente,  la  conveniencia  de 
que  asista  también  el  Juez  de  Paz,  á  esta  diligencia  del  cerco  de  los 
terrenos,  así  como  también  asiste  el  Juez  de  Paz  á  las  mensuras  que  se 
hacen  judicialmente,  porque  es  una  garantía  de  mejor  acierto  y  porque 
es  también  una  garantía  en  el  sentido  de  evitar  las  dificultades  que  se  pue- 
den ocasionar  con  motivo  de  la  citación  que  se  hace  á  los  linderos. 

Acuden  los  linderos  con  motivo  de  esa  citación  á  verificarse  en  donde 
debe  colocarse  el  cerco  respectivo  de  cada  uno  de  ellos. 

Asi  es  que  sí  no  hay  una  autoridad  allí,  que  lleve  la  supremacia,se  esta- 
blecerá una  disidencia  inconveniente  que  no  habría  quien  la  decidiese  en 
el  acto. 

Así  es  que  en  estas  diligencias,  la  concurrencia  de  la  autoridad  judicial 
es  de  suma  conveniencia. 

Es  lo  único  que  tenia  que  agregar,  señor  Presidente. 

El  señor  C^ptirro~El  artículo  693  del  Código  vigente  dice  lo  siguiente: 

(Leyó). 

No  exige  pues,  la  presencia  del  Juez  de  Paz^— exige  sin  embargo  que 
los  vecinos  estén  presentes  á  la  delineacion  de  los  límites  del  campo  para 
establecer  los  cercos. 

Esto  se  ha  hecho  con  el  fin  de  e^tar,  demoras,  por  que  muchas  veces 
el  Juez  de  Paz  no  puede  asistir  á  la  operación  ó  no  quiere  hacerlo. 

Yo  creo  que  el  Juez  de  Paz  deberla  intervenir  solamente  en  el  caso  en 
que  los  linderos  no  pudieran  ponerse  de  acuerdo. 

Pero  como  en  el  mayor  número  de  los  casos,estas  cuestiones  no  se  sus- 
citan en  el  momento  en  que  se  establecen  los  limites  del  campo  ¿para 
qué  obligar  al  Juez  de  Paz  á  presenciar  la  operación? 

Digo  esto,  señor  Presidente,  por  que  conozco  las  dificultades  que  so- 
brevienen en  campaña  y  las  demoras  que  sufren  los  estancieros  en  estas 
tramitaciones. 
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Mientras  tanto,  los  grandes  cercados  que  se  están  haciendo,  constitu- 
yen indudablemente  un  gran  adelanto  para  nuestra  producción  na- 
cional. 

Debemos  tratar  si  e'^  posible,  de  garantir  la  propiedad,  pero  no  trabar 
este  trabajo  que  tiene  un  tiempo  determinado  para  ejecutarse;  que  es  la 
buena  estación  del  año. 

Pasado  ese  tiempo,  ya  hay  otras  dificultades. 

Cuando  los  terrenos  están  muy  mojados  en  el  invierno,  saben  los  seño 
res  que  han  vivido  en  campaña,  las  dificultades  que  existen  para  colocar 
debidamente  los  postes.  Nunca  quedan  firmes: — es  preciso  colocarlos  en 
la  buena  estación. 

Por  otra  parte,  creo  haber  notado  durante  la  lectura  del  Proyecto  en 
general,  que  el  establecimiento  de  los  cercos  no  influye  en  lo  mas  mínimo 
en  dar  posesión  definitiva  de  una  propiedad. 

Se  pueden  remover  los  cercos  cuando  se  venga  á  conocer  que  los  limi* 
tes  no  son  precisamente  los  que  indica  el  mismo  cerco. 

Apesar  de  que  no  he  estudiado  bien  á  fondo  este  asunto,  sin  embargo 
hago  estas  observaciones  y  por  que  creo  que  en  esta  clase  de  asuntos  de- 
bemos ir  con  mucha  cautela  y  tratar  de  no  poner  trabas  inútiles. 

Demasiadas  se  establecen  hoy  dia  con  formalidades  que  vienen  á  im- 
pedir, puede  decirse  así,  el  adelanto  en  muchos  ramos  del  progreso. 

Por  consiguiente,  yo,  señor  Presidente,  tratándose  solamente  de  la 
primera  discusión,  voy  á  votar  en  contra,  á  menos  de  convencerme  es- 
tudiando mejor  el  punto  de  lo  contrario. 

El  señor  Vidal— hdíS  dos  opiniones  se  han  producido. 

La  Comisión  no  tiene  nada  nuevo  que  agregar. 

El  Senado  resolverá. 

Se  vota  el  articulo  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  artículo  5**. 

El  señor  Vidal— Aqni  es  el  momento  precisamente,  señor  Presidente, 
de  que  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  amplié  sus  observaciones,  ó 
bien  declare  que  se  limita  á  las  que  ha  hecho,  en  cuyo  caso,  contestaré  á 
lo  que  ha  manifestado. 

El  señor  Ciowíro— Desearla  que  el  miembro  informante  dijera  algo  para 
ver  si  me  convence. 

El  señor  Vidal— Los  miembros  informantes  son  el  señor  Senador  por 
San  José  y  el  que  usa  de  la  palabra  en  este  momento  por  ausencia  del  se- 
ñor Senador  por  Soriano. 
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El  señor  Senador  por  Tacuarembó  en  la  observación  que  hizo  anterior- 
mente dijo,  que  en  todas  partes  los  caminos  quedaban  libres  y  que  á  nadie 
le  era  lícito  cerrarlos  por  cercos. 

Indudablemente  en  todas  partes,  pero  en  cuanto  á  Buenos  Aires,  me 
parece  que  está  equivocado  el  señor  Senador,  y  que  algo  parecido  á  lo 
que  se  preceptúa  en  el  Código  Rural,  no  por  esta  disposición,  sino  por  la 
antigua,  también  existe  en  Buenos  Airea. 

Es  claro  que  en  otras  partes,  señor  Presidente,  no  ha  pasado  esto  por 
una  razón  bien  sencilla,  de  que  en  todas  partes  lo  primero  que  han  hecho 
los  Gobiernos  es  cuidarse  del  trazado  de  los  caminos. 

Así  es  que  en  todas  partes,  los  caminos  están  perfectamente  trazados, 
están  delineados  y  anadie  le  es  lícito  cruzarlos  por  cercos  ni  estorbar  su 
tránsito,  porque  en  todas  partes  se  comprende  que  los  caminos  son  co- 
mo las  arterias  por  donde  circula  la  sangre. 

Pero  esto  no  ha  pasado  entre  nosotros. 

Después  de  50  años  de  vida  independiente,  no  existe  ningún  trazado  de 
caminos  en  la  República. 

Si  esto  ha  tenido  lugar  durante  50  años  ¿Como  es  posible  obligar  á  los 
propietarios  á  que  cerquen  sus  límites  sobre  los  caminos  para  después 
tener  que  removerlo  cuando  al  Gobierno  se  le  ocurra,— con  grandes  gas- 
tos—indicar nuevos  trazados  á  los  caminos  nacionales  y  departamen- 
tales? 

La  Asociación  Rural  que  es  la  que  ha  hecho  este  Código  de  los  intere- 
ses de  Campaña,  obra  que  indudablemente  la  honra  muchísimo  y  es  un  tí- 
tulo de  gloria  para  la  Asociación  el  haberlo  llevado  á  cabo;  ha  pensado 
que  mientras  no  venga  ese  trazado  general— y  recien  este  Gobierno  se  ha 
ocupado  de  un  modo  positivo,  puesto  que  ha  sido  materia  de  un  Proyecto 
de  Ley  que  ha  remitido  á  la  Asamblea,  mientras  el  Gobierno  ú  otro  cual- 
quiera no  haga  el  trazado  general  de  los  caminos,  es  conveniente  consen- 
tir que  los  propietarios  los  cerquen,  sin  que  estos  cercados  den  derecho 
ninguno,  puesto  que  el  mismo  artículo  dice  que  no  constituyen  servidum- 
bre de  ninguna  especie  y  que  en  cualquier  tiempo,  cuando  el  trazado  se 
haya  hecho,  los  propietarios  estarán  obligados  á  destruir  sus  cercos  y  á 
cercar  sobre  los  límites  nuevos  que  le  dé  la  autoridad  competente. 

Me  parece  que  estas  observaciones,  serán  bastantes  para  convencer  al 
señor  Senador,  de  que  esta  no  es  una  novedad  de  tanto  bulto  para  que  se 
oponga  á  lo  que  prescribe  el  artículo  que  está  en  discusión. 

El  se\or  Cíwíro— Siento,    señor   Presidente,   que  las  observaciones 
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hechas  por  el  señor  Senador  por  Minas,  no  me  hayan  convencido  y  creo 
que  son  contrapruducentes. 

Si  hace  50  años,  que  no  so  ha  hecho  la  línea  de  caminos  nacionales  y  ve- 
cinales, creo  que  pasarán  otros  50  y  100,  sin  hacerse. 

Creo  más,  que  está  hechai—porque  el  trazado  existe  ó  ha  sido  hecho 
por  el  Gobierno  Español  ó  ha  sido  hecho  por  el  vecindario,  lo  que  ha 
considerado  que  era  mas  prudente  y  mas  conveniente. 

El  resultado  es,  que  esos  caminos  existen  desde  que  existe  la  Nación; 
desde  que  hay  población  en  el  país,  no  se  han  variado  y  cuando  venga  el 
trazado,  quedarán  probablemente  los  mismos. 

Ese  trazado,  vendrá  quien  sabe  cuando . 

Mientras  tanto,  la  propiedad  se  está  subdividiendo  en  la  campaña  y  no 
es  cosa  que  cada  50  cuadra  tenga  que  parar  un  tropero,  bajarse  de  noche 
á  abrir  portones  por  los  que  no  pasan  las  tropas  de  noche, — por  que 
viendo  los  dos  pilares  de  los  portones,  dan  vuelta  y  no  hay  quien  las  ha- 
ga pasar,— todo  por  cuestión  de  un  cerco  que  puede  variarse  sin  perder 
el  alambre  ni  las  maderas. 

Dice  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  que  en  Bue- 
nos Aires  existe — 

El  señor  Vida/— Creo;  no  afirmo. 

El  señor  Castro —No  existe,  y  desearía  tener  un  dia  por  medio,  para 
estudiar. 

No  existe  en  ninguna  parte;  yo  he  viajado  hasta  Córdoba  y  no  he  visto 
ningún  camino  impedido  por  nada.  No  creo  que  exista  ni  en  el  país  mas 
atrasado;  ni  en  África. 

Los  caminos  no  pueden  ser  interrumpidos. 

Me  estraña  mucho  que  se  opongan  por  cuestión  de  un  cerco  de  valor 
insignifícate  cuando  la  propiedad  rural  no  está  gravada. 

La  verdades,  que  nosotros  en  Montevideo,  nos  hemos  vuelto  tísicos  y 
que  los  estancieros  han  prosperado. 

Los  estancieros  de  alguna  importancia  han  cercado  sus  frentes,  por 
que  no  les  conviene  que  pasen  tropas  y  demás. 

El  señor  Young  ha  cercado. 

Yo  creo  que  la  mayoría  de  los  que  tienen  estancias  formales,  que  son 
estancieros  ricos,  no  han  reparado  en  postes  insignificantes. 

Yo  considero  hasta  vergonzoso  que  los  caminos  vecinales  estén  cer- 
rados 

¿Qué  país  es  este  señores,  señor  Presidente? 
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•  Un  señor  Senador  me  dice  que  hay  que  cercar  de  los  dos  lados;  pero 
que  no  son  todos  los  que  lo  hacen. 

Pero  la  cuestión  es  esta. 

¿Porqué  han  de  existir  esos  portones? 

El  que  no  quiera  cercar,  que  no  cerque,  pero  que  no  existan  portones. 
Que  quede  el  tránsito  libre  para  las  tropas;— porque  una  tropa  disparada 
una  noche  vale  mas  que  todos  los  cercos. 

Yo  creo  que  en  Buenos  Aires  no  existen. 
A  lo  menos,  señor  Presidente,  seria  conviente  dar  un  término. 
No  hay  que  esperar  el  trazado. 
El  trazado  no  se  hará  ni  de  aqui  á  50  años. 
Para  el  trazado  hay  que  hacer  el  catastro. 
En  fin,  es  un  asunto  serio  y  no  se  hará. 
No  se  hacen  otras  cosas  insignificantes — 

Aqui  mismo  en  el  Departamento  de  la  Capital,  no  están  delineados 
los  caminos  todos  están  tuertos. 

Y  se  piensa  ahora  hacerlo  en  toda  la  república  del  modo  que  vamos? 

No  se  hará  ni  de  aqui  á  50  años. 

Cuando  menos  debería  dejarse  un  término,  un  número  de  años  para 
que  cerquen. 

Ahí  estala  Ley  de  caminos;  ya  se  sabe  que  es, hasta  cierta  distancia, 
50  metros,  á  fuera  creo  que  son  100. 

Hay  una  Ley. 

Que  cerquen  sus  propiedades  dándoles  un  término  y  no  ver  la  Repúbli- 
ca de  aquí  á  cuatro  ó  seis  años  mas  toda  llena  de  portones,  la  cosa  mas  es- 
traordinaria  del  mlindo. 

El  señor  Vidal— ha,  protección  de  los  intereses  rurales. 

El  señor  Catiro— Hay  otras  industrias  á  mas  de  las  rurales. 

El  señor  Vidal— Esas  no  ponen  portones. 

El  señor  Castro^Los  conductores  de  tropas  de  ganado,  no  pueden  es- 
tas sujetos  á  estar  parándose  cada  cincuenta  cuadras  para  abrir  por- 
tones- 

En  todo  caso  deben  tener  los  estancieros  quien  abra  los  portones  y  no 
se  le  imponga  á  un  tropero  que  viene  de  200  leguas  á  abrir  cuarenta  ó 
cincuenta  portones  esponi^^ndolo  á  que  tenga  quince  ó  veinte .  dispa- 
radas. 

De  noche  no  pasan  las  tropas  por  los  portones;  no  hay  quien  las  haga 
pasar. 
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Aguí  está  un  estanciero,  que  diga  si  de  noche  pasa  una  tropa  por  un 
portón  que  tenga  dos  pilares. 

Prefieren  los  troperos  pasar  la  noche  delante  del  portón  rondando, 
porque  no  es  posible  pasarlo,  repito. 

De  modo  que  es  un  inconveniente  grave  que  hay  que  tomar  en  consi- 
deración y  reflexionar. 

El  seTior  Vidal—ho  grave  es,  que  no  existiendo  trazado  ninguno  y  no 
sabiendo  cuando  es  que  vendrá  el  bendito  trazado,  es  imponer  gastos  á 
los  estancieros  y  gastos  que  pueden  ser  de  consideración. 

Por  lo  demás,  el  artículo  de  que  se  traía,  el  artículo  existente  ha  sido 
modificado  ya  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  R  ^  resentantes  y  modifi- 
cado en  un  sentido  favorable,  puesto  que  el  señor  Senador  podrá  ver  en 
el  artículo,  que  los  portones  son  mucho  mas  pequeños  que  los  tres  que 
por  esta  Lsy  se  obligan  á  tener  siempre  en  estado  de  poder  ser  abiertos  y 
presentar  una  libre  comunicación  de  caminos. 

Creo  que  el  Código  Rural  no  prevée  sino  un  portón  de  8  metros. 

El  señor  Castro— Yo  no  era  legislador;  ahora  que  soy— si  puedo— haré 
anular  ese  artículo. 
Ahora  que  hay  una  coyuntura  la  aprovecho. 

El  señor  Vidal— E^  decir  que  el  actual  es  mucho  mas  favorable  que  el 
antiguo.  Son  tres  portones  en  seguida  uno  de  otro. 

Es  verdad  que  existen  esos  pilares  de  que  hace  mención  el  señor 
Senador  por  Tacuarembó  que  pueden  asustar  á  los  animales. 

Pero  el  :  '.\)ulo  este  pone  la  cuestión  en  un  terreno  mas  favorable  y 
mas  corivenieií' }  ])ajo  el  punto  de  vista  de  la  viabilidad. 

Pero  y¿i  digo,  A  Senado  resolverá  la  cuestión. 
Yo  como  miembro  de  la  Comisión  he  contestado  á  las  observaciones 
del  caso  y  he  abogado  por  los  intereses  de  los  señores  estancieros. 

El  señor  Capurro --Yo  veo  que  en  esta  cuestión  hay  dos  intereses,  el 
de  los  estancieros  que  quieren  encerrar  sus  ganados  y  el  otro  el  de  los 
transeúntes. 

Deben  combinarse  en  lo  posible  los  intereses  de  unos  y  otros. 

Si  el  estanciero  quiere  que  su  campo  quede  cerrado  es  preciso  que  esta- 
blezca portadas  en  los  caminos  públicos,  por  que  la  verdad  es  que  el  cami- 
no público  no  le  pertenece  y  tiviue  ademas  que  soportar  ciertas  obligacio- 
nes que  son  las  que  indicó  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Es  preciso  que  cuando  menos,  el  estanciero  esté  obligado  atener  un 
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portero  ó  guardián  junto  de  esos  portones  para  en  caso  necesario  abrirlos 
y  cerrarlos. 

Por  este  proyecto  por  el  contrario,  se  obliga  al  transeúnte  á  cerrar  las 
portadas  y  si  no  los  cierra  se  le  aplica  una  multa,  después  de  haberle  él 
quitado  el  derecho  que 'tiene  al  camino  se  le  aplica  la  multa  si  no  hace 
atención  á  los  intereses  del  estanciero. 

Yo  no  encuentro  justo  esto. 

Creo  que  hay  un  término  medio  que  se  debe  adoptar;  y  es  que  el  estan- 
ciero cuide  de  tener  sus  puertas  cerradas  sobre  el  camino. 

Y  en  ese  sentido  yo  no  vacilaría  en  dar  mi  voto  en  favor,  del  artículo 
puesto  que  en  el  mismo,  hay  un  inciso  que  dice,  que  en  todo  tiempo  se 
reserva  la  autoridad  el  derecho  de  hacer  desaparecer  los  cercos  de  los  ca- 
minos sin  indemnizar  á  los  propietarios. 

Yo  no  tendría  inconveniente  en  dar  mi  voto  en  favor  pero  con  la  agre- 
gación de  que  los  estancieros  tuvieran  la  obligación  de  tener  un  encar- 
gado de  cuidar  las  tranqueras  siendo  mas  indulgente  respecto  á  los  tran- 
seúntes en  la  no  aplicación  de  la  multa. 

Esta  es  mi  opinión,  señor  Presidente,  y  la  creo  fundada,  por  las  razo- 
nes que  espreso. 

Por  consiguiente,  aceptaré  el  artículo  que  está  en  discusión  pero  con 
la  agregación  que  acabo  de  hacer. 

Desearía  oir  la  opinión  de  los  señores  de  la  Comisión  de  Legislación 
para  decidir  el  modo  como  se  puede  agregar  en  este  artículo  la  obligación 
de  parte  de  los  estancieros  de  cuidar  las  tranqueras. 

El  señor  Fída/— Pero,  aquí  se  dice. 
(Leyó). 

El  señor  Capwrro— No  es  todo  lo  íque  yo  he  dicho,  señor  Presidente:— 
yo  agregaría  mas. 

El  señor  Vfáai— Entonces  debe  formularse  de  un  modo  preciso. . . 
El  señor  Capwrro— Deseo  oir  primero  la  opinión  del  señor  Miembro 
informante. 

El  señor  Catiro— El  señor  Senador  Young,  acaba  de  indicarme  que  hay 
estancias  que  tienen  muchos  portones;  cada  kilómetro  tiene  un  portón 
de  entrada  y  otro  de  salida.  Que  podría  haber  una  estancia  que  necesita- 
ría tener  quince  ó  veinte  portones  y  otros  tantos  porteros  ó  puesteros, 
mientras  que  en  esa  estancia  con  dos  ó  tres  puesteros  tienen  bastante. 

Creo  que  la  indicación  del  señor  Senador  por  Montevideo  es  solamente 
donde  hay  realmente  caminos  nacionales  ó  vecinales. 
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De  modo  que  quedaría  limitada  nada  mas  que  á  caminos  nacionale  s  ó 
departamentales,  esos  caminos  que  el  público  tiene,  por  donde  pasan  las 
carretas . 

Yo  no  tendría  inconveniente  en  aceptar  la  modificación  del  señor  Se- 
nador por  Montevideo  siempre  que  se  limite  el  tiempo;  que  se  obligue  á 
los  estancieros  á  cercar  sus  frentes,  dejando  el  ancho  del  camino  confor- 
ma á  la  Ley,  en  cierto  númerolde  anos,  porque  no  cuento  absolutamente 
con  el  trazado* 

Si  viene  el  trazado,  habría  que  indem  lizar  la  Nación  la  traslación  de 
los  cercos. . . 
£1  señor  Vtdof/— No  seflor. 

El  señor  Castro-^. . .  Que  vale  una  insignificancia. 

Yo  no  puedo  aceptar  como  principio,  que  los  caminos  públicos  que 
son  de  todo  el  mundo,  estén  á  disposición  de  los  estancieros. 

El  que  paga  su  patente  de  Carro,  Carreta  ó  Coche  y  demás  tiene  el 
perfecto  derecho  de  transitar  por  los  caminos  y  calles. 

Si  viene  una  tropa  de  500  ú  800  animales  y  tengan  dos  ó  tres  troperos 
que  abrir  la  puerta,  queda  la  tropa  sin  hombres  que  la  cuiden- 
No  es  razonable  ni  justo  que  un  tropero  tenga  que  abandonar  su  tro- 
pa, para  ir  á  abrir  un  portón  y  después  que  pasa  volver  á  cerrarlo. 

Eso  se  puede  aceptar  por  cierto  número  de  años. 

Preferiría  que  á  los  que  tienen  frente  al  camino,  se  les  rebajase  en  la 
Contribución  Directa  el  1  p.g  un  año  ó  dos;  cualquier  cosa,  menos  que 
loscamin-^^ -ocinalesde  toda  la  Repúbl  ica  queden  cruzados  por  puertas 
cada  40  ó  5U  cm  Iras,  porque  hasta  ridículo  es. 

El  se^or  Saíw'^acA— Señor  Presidente,  es  indudable  que  debemos  pres- 
tarle toda  clase  de  protección  á  la  campaña,  á  los  estancieros,  por  que  ella 
produce  inmensamente  y  es  de  alli  que  debemos  esperar  la  riqueza  prin- 
cipal del  país. 

Por  consiguiente,  no  debemos,  á  mi  juicio  ni  al  de  la  Comisión,  poner 
dificultades,  sino  al  contrario,  darle  todas  las  mayores  facilidades  posibles 
con  el  objeto  que  todos  tenemos  por  delante. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  yo  no  encuentro  motivo  para  opo- 
ner estas  dificultades  que  puedan  cerrarse  los  caminos  vecinales. 
Sería  una  dificultad  grave  obligar  á  todos. 

El  señor  Presidente  Suena,  la  hora. 
Si  el  Senado  no  resuelve  otra  cosa. .  •  • 
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El  señor  Cas/ro—Ar  contrario;  yo  haria  moción  para  tomar  mas  in« 
formes... 

El  señar  Presidente-  Habiendo  sonado  la  hora,  se  levanta  la  sesión  y 
queda  con  la  palabra  el  señor  Senador  por  San  José. 

Se  levantó  á  las  4. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


á 


54/'  Sesión  celebrada  el  8  de  Julio 


Presidencia  del  señor  fflanflfliil 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  |y  25  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Fernandez,  Vidal,  Castro,  Carve,  Young,  Montero^  Salvañach  y  Bauza. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  aprobada  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Camarade  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley,  disponien- 
do el  distintivo  que  ha  de  usar  el  primer  Magistrado  de  la  República. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Cámara  de  Representantes  remite  en  otra  forma  el  Proyecto  de 
Ley  que  le  fué  pasado  por  V.  H. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Andrés  Avelino  Gómez  solicita  de  V.  H.  se  le  mande  liquidarlos 
haberes  correspondientes  al  tiempo  que  permaneció  separado  del  empleo 
de  Vista  de  Aduana,  por  Decreto  Gubernativo,  desde  el  28  de  Octubre 
de  1875  hasta  el  8  de  Mayo  de  1876,  y  se  declare  no  interrumpidos  sus 
servicios  por  aquella  destitución. 

A  la  Comisión  de  Legislación  ■ 

El  señor  Salvañach— Antes  de  entrar  la  orden  del  dia,  señor  Presidente, 
ruego  á  la  mesa  se  sirva  remitir  á  la  Comisión  de  Peticiones,  un  asunt  o, 
que  por  error  sin  duda,  se  ordenó  pasase  á  la  Comisión  de  Legislación  y 
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El  señor  Salvañach — Para  demostrarle  al  señor  Senador  que  está  ea 
error,  me  permitiré  leer  el  artículo  7.» 

{Lo  Leyó.) 

El  señor  Cosíro— Abriéndolas  los  transeúntes. 

El  señor  Saíüa/iacA-  -Hay  una  diferiencia, señor  Presidente,  éntrelas 
portadas  que  cierran  los  caminos  públicos  y  las  portadas  ó  tranqueras 
que  se  establecen  en  los  campos  que  lindan  con  los  caminos  públicos. 

Esas  portadas  que  cierran  los  caminos  públicos,  son  las  que  están  obli- 
gadas á  mantenerse  por  el  propietario,  de  dia  y  de  noche,  espéditas  al  pú- 
blico; y  las  otras  tranqueras  que  están  abiertas  en  los  caminos  linderos  ó 
en  los  campos  linderos  con  les  caminos  públicos,  son  las  que  deben  estar, 
según  el  Código  Rural,  abiertas  de  dia.  Por  que  no  sería  propio  ni  justo 
obligar  á  los  propietarios  de  los  campos  linderos  con  los  caminos  públi- 
cos, á  tener  de  noche  abiertas  sus  tranqueras. 

De  dia  sí,  pero  de  noche  nó,  porque  podría  entrarse  á  sus  campos  á  ro- 
bar ó  pueden  ocasionar  con  ese  motivo  porción  de  dificultades. 

Los  ganados  se  irian  del  campo  también,  si  estuvieran  de  noche  abier- 
tas las  tranqueras. 

De  ahí  proviene  pues  la  confusión. 

Pero  debemos  hacer  esa  diferiencia,  tranqueras  en  los  caminos  públi- 
cos nacionales  y  tranqueras  en  los  campos  linderos  con  los  caminos  pú- 
blicos. 

Las  primeras  deben  estar  abiertas  de  dia  y  de  noche  bajo  la  responsa- 
bilidad de  los  que  las  cierren  y  las  otras  señor  Presidente,  las  que  se  re- 
fieren á  les  campos  linderos  con  los  caminos  públicos,  esas  solamente  de 
noche,  como  lo  establece  esa  diforiencia  en  el  artículo  siguiente  el  mismo 
título  que  estamos  discutiendo. 

Como  esta  materia  es  tan  árida,  no  continúo,  señor  Presidente,  moles- 
tando la  atención  del  Senado:  él  resolverá  lo  que  estime  mas  conve- 
niente. 

El  seT.or  Castro— No  he  variado  de  opinión,  señor  Presidente,  de  la  in- 
dicación que  hice  el  otro  dia. 

Las  esplicaciones  de  mi  honorable  colega,  que  acaba  de  hacer  uso  de  la 
palabra,  me  parece  que  son  fundadas  en  un  error. 

Desde  luego  no  tendré  inconveniente  en  aceptar,  como  espuso  el  señor 
Senador,  que  las  portadas  que  cierren  los  caminos  públicos  nacionales, 
deben  estar  abiertas  de  dia  y  de  noche,  por  que  es  esactamente  igual  á 
que  no  existieran  tales  portadas. 

No  es  así  la  cosa. 
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Las  portadas  se  hacen  para  garantir  las  estancias  de  invasiones,  de  los 
estancieros  de  al  ladO;  de  ganados  ó  que  se  escapen  los  suyos  ó  que  vengan 
los  ágenos. 

Por  eso  es  que  se  han  establecido  esas  portadas,  para  economizar  los 
dos  cercos  del  frente  del  camino,  de  cada  estanciero,  cuyo  camino  nacio- 
nal lo  cruza  por  el  medio;  para  evitar  esos  dos  cercos  mientras  no  se  de- 
signan de  un  modo  definitivo  los  caminos  nacionales,  es  que  se  ha  con- 
sentido el  cierre  de  la  propiedad. 

Si  esas  portadas  estuvieran  abiertas  de  dia  y  de  noche,  como  espresa  el 
señor  Senador,  es  como  si  no  existieran. 

Estarla  conforme,  serian  portadas  in  nomine. 

Abiertas,  de  día  y  de  noche,  todo  el  mundo  podría  pasar. 

La  cuestión,  no  es  esa. 

Es  que  no  están  abiertas  ni  de  dia^  ni  de  noche. 

Las  otras,  naturalmante  están  en  su  perfecto  derecho  de  tenerlas  ce- 
rradas y  el  que  quiera  hacer  uso  de  ellas  para  pasar  por  un  terreno  ageno, 
es  justo  que  se  baje,  las  abra  y  las  vuelva  á  cerrar,  porque  el  estanciero 
le  permite  el  paso  por  el  terreno. 

Por  consecuencia,  la  molestia  que  el  tiene  está  compensada  con  el 
permiso  que  se  le  dá. 

Pero  yo  hablo  de  los  caminos  nacionales,  que  nadie  tiene  el  derecho 
de  interrumpir,  nadie  tiene  el  derecho  de  establecer  una  carga  sobre  el 
viajero  que  nada  tiene  que  ver  con  los  estancieros. 

Los  carreros  que  pagan  su  patente  para  transitar,  los  que  transportan 
cargas,  no  están  obligados,  no  hay  derecho  ninguno  para  obligarlos  á 
pararse  en  una  portada,  abrirla,  pasar  al  otro  lado  y  volver  á  cerrar  ha- 
ciendo^esta  operación  cada  cuarenta  ó  cincuentra  cuadras. 

Si  no  se  pone  un  término  para  eso,  toda  la  República  se  vá  á  cerrar 
con  puertas. 

Me  he  informado;  en  Buenos  Aires,  no  hay  tales  portadas.— Ningún 
camino  nacional  está  cerrado  en  ninguna  parte  del  mundo. 

Solo  aquí,  para  ahorrar  un  cerco  insignificante,  porque  el  estanciero 
chico  que  tenga  una  legua  de  campo  gastarla  unos  cientos  de  pesos  para 
cercar  su  propiedad  y  no  tener  que  cerrar  el  camino  á  cada  paso- 

Si  es  una  estancia  grande,  que  tenga  ocho  ó  diez  suertes  de  campo 
aunque  gaste  dos  ó  tres  mil  pesos,  es  bastante  rico  para  hacerlo. 

Yo  no  quiero  gravar  los  intereses  rurales,  pero  quiero  que  tenga  un 
término. 

No  creo  que  en  muchísimos  años  se  deslinden  de  un  modo  terminante 
los  caminos  nacionales. 
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Creo  que  existen  y  han  existido  desde  que  esto  es  pais. 

Tienen  cincuenta  años  de  existencia  y  creo  que  han  de  continuar  tal 
vez,  otros  cincuenta  años  y  no  es  posible  dejar  establecido  esto. 

Conforme  se  vá  subdividiendo  la  propiedad  vá  á  haber  un  sin  número 
de  portadas. 

A  cada  rato  van  á  tener  que  estar  bajándose  los  carreros  á  abrir  porto- 
nes y  después  de  pasar  al  otro  lado  volver  á  bajarse  cerrarlos. 

Si  estuvieran  abiertas  las  portades  no  tendrían  objeto  de  existir.  Tanto 
valdría  no  tenerlas. 

Si  existen  es  por  que  se  cierran. 

Lo  que  indicó  el  señor  Senador  por  Montevideo,  de  poner  un  portero, 
que  á  cada  estancia  le  tocarían  dos,  me  parece  un  gasto  demasiado  grande, 
le  costaría  mucho  mas  al  cabo  de  un  par  de  años,  que  el  alambrado,  por- 
que aun  portero  hay  que  pagarle  su  sueldo,  mantenerlo  y  hacerle  ran- 
cho. 

Le  costaría  al  estanciero  mas  que  hacer  su  alambrado. 

Yo  propondría  el  término  de  dos,  cuatro  ó  cinco  años. 

No  es  cuestión  de  hacer  daño  á  los  intereses  rurales  al  contrario,  pero 
equilibrar  los  intereses  de  los  que  tienen  derecho  á  transitar  por  los  ca- 
minos nacionales,  no  se  les  perjudique,  haciéndoles  parar  las  tropas  to- 
da la  noche. 

No  hay  tropa  que  pase  un  portón;  tiene  que  quedarse  allí  hasta  que 
llegue  el  dia. 

No  es  justo  tener  asilos  demás  intereses  gravados  con  ventaja  para  los 
estancieros. 

Bájese  el  número  de  años,  tres,  cuatro,  ó  cinco  y  después  de  cuyo  tér- 
minos se  quitarán  y  el  que  quiera  alambrar  su  frente,  que  lo  alambre  y 
sino  que  corra  el  albur. 

Yo  propondría,  señor  Presidente,  dejar  tal  cual  está,  pero  espresando 
que  el  término  de  cinco  años  cesarán  las  portadas  y  el  propietario,  los 
estancieros  que  quieran,  no  es  obligatorio,  cercarán  los  dos  frentes  alca- 
mino  en  la  forma  que  se  hace  con  los  linderos,  es  decir,  llamando  el  Juez 
de  Paz  y  haciendo  conforme  á  la  Ley  la  colocación  de  los  alambres. 

La  Ley  determina  el  ancho  de  los  caminos  nacionales. 

El  señor  Vidal—  Lo  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó, 
al  finalizar  su  discurso,  no  es  posible  aceptarlo  por  el  momento,  desde 
que  el  Poder  Ejecutivo,  tiene  presentado  á  este  Cuerpo  Legislativo  un 
Proyecto  de  Ley  sobre  trazado  de  caminos. 

Por  consecuencia,  se  debe  suponer  que  el  Cuerpo  Legislativo,  se  vá  á 
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ocupar  con  la  detención  que  merece,  todo  lo  relativo  á  la  viabilidad  y  que 
estamos  en  vísperas  de  iniciar  este  importante  trabajo  del  trazado  y  deli* 
neacion  délos  caminos. 

Si  eso  se  llega  á  verificar,  no  conviene  introducir  modificación  ninguna 
en  lo  existente. 

Por  otra  parte,  sí  es  cierto  que  las  portadas  sobre  los  caminos  están 
cerradas  de  dia  y  de  noche,  lo  natural  es  suponer  que  el  modo  de  abrirlas 
sea  fácil. 

Es  lo  que  debo  suponer  yo — 

Supongo  que  las  Juntas  Económico- Administrativas  que  son  las  que 
intervienen  en  lo  relativo  á  cercos  de  los  caminos,  como  lo  ha  podido 
ver  el  señor  Senador,  porque  ha  votado  el  artículo  3.**  ó  4.*  que  es  el  que 
determina  la  forma  en  que  deben  hacerse  las  portadas. 

{Lo  lea  o.) 

Es  decir  que  la  Junta  y  el  Juez  de  Paz  son  los  encargados  de  hacer  que 
los  propietarios  de  campos  tengan  las  portadas  en  las  condiciones  pres- 
criptas  por  el  artículo  7*". 

Lo  leyó. 

Esto  es  bien  claro. 

Por  consecuencia,  si  hubiera  la  menor  queja  y  no  la  ha  habido. — 
No  me  consta  al  menos  que  la  haya  habido,  por  parte  de  los  señores  que 
transitan  por  esos  campos  particulares  transportando  ganados,  cualquie- 
ra  mercadería,  en  fin,  los  que  hacen  uso  del  tránsito  público  por  los 
caminos,  no  ha  habido  esas  quejas,  un  clamoreo  que  haya  llegado  hasta 
nosotros  ó  hasta  el  Poder  Ejecutivo  en  cuyo  caso  indudablemente  no- 
sotros ó  el  Poder  Ejecutivo  hubiéramos  puesto  un  remedio  pronto  á  lo 
que  existía  por  disposición  anterior  del  Código. 

Luego  si  todo  este  inconveniente  se  ha  salvado,  si  la  Junta  y  el  Juez  de 
Paz,  por  la  menor  queja  de  un  vecino  puede  intervenir  en  la  cuestión  de 
las  portadas,  y  hacer  que  estas  se  abran  y  cierren  con  facilidad;  si  esta- 
mos en  vísperas  del  trazado  de  caminos,  me  parece  que  no  es  el  momen- 
to de  modificar  el  artículo  que  estáá  discusión  del  Senado. 

Siento  no  poder  acceder  á  lo  que  solicita  el  señor  Senador. 

Yo  creo  que  en  principio,  el  señor  Senador  tiene  mucha  razón. 

En  ninguna  parte  sucede  esto:  Pero  la  verdad  es  que  nosotros  estamos 
en  circunstancias  especiales. 

En  ningún  país  sucede,  que  después  de  50  años  de  vida  independiente, 
no  se  haya  ocupado,  niel  Poder  Ejecutivo  ni  este  Cuerpo,  del  trazado  de 
los  caminos  públicos,  de  lo  que  mas  importa  para  la  Riqueza  del  país. 
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Esta  es  la  verdad. 

Por  consecuencia,  no  podemos  venir  á  echar  mas  cargas  sobre  los 
propietarios  rurales,  los  que  realmente  trabajan  para  la  riqueza  pública, 
lo  que  constituye  los  verdaderos  productores. 

Por  mi  parte,  siento  no  poder  acceder  á  la  indicación  del  señor  Sena- 
dor, pero  el  Senado  resolverá. 

£/  señor  Castro— Señor  Presidente;  yo  reconozco  el  talento  con  que  el 
señor  Senador  defiende  un  artículo  indefendible,  cuando  él  mismo  con- 
fiesa que  tengo  perfecta  razón.  Reconozco  la  habilidad  con  que  él  desea 
dejar  el  artículo  de  la  Comisión,  pero  voy  á  repetir,  señor  Presidente,  lo 
que  ha  espresado  mi  honorable  colega,  por  que  lo  considero  sin  funda- 
mento. 

Los  caminos  nacionales^  en  todas  partes  del  mundo,  son  los  que  se  es- 
tablecen al  principio. 

El  pueblo  no  se  equivoca  y  los  caminos  que  existen  hoy,  á  mi  juicio 
existirán  siempre. 

La  prueba  la  tenemos. 

Los  caminos  vecinales  de  Montevideo,  Paso  del  Molino,  Union,  Cerri- 
to,  Larrañaga,  todos  esos  caminos;  yó  como  Presidente  de  la  Junta  Eco- 
nómico-Administrativa, he  tenido  el  honor  de  haber  delineado  la  ciudad 
de  Montevideo  y  sus  suburvios:  todos  esos  caminos  han  sido  respetados 
y  todos  han  quedado,  tuerto  6  derecho,  modificando  alguna  cosa. 

Tengo  el  convencimiento,  de  que  los  caminos  nacionales  que  el  público 
ha  elegido  y  que  existen,  con  pequeñas  modificaciones,  han  de  quedarlos 
mismos. 

Pero  aun  cuando  asi  no  fuera;  aun  que  se  rectifiquen  algún  dia  el  cam- 
bio de  la  colocación  de  los  postes  y  alambres,  no  significa  nada,  no  perju- 
dica á  los  dueños  del  campo,  por  que  el  material  lo  tienen  y  la  colocación 
importa  poco. 

La  idea  de  que  el  Gobierno  vá  á  hacer  el  trazado,  creo  que  es  contra- 
producente, porque  hablando  yo  de  cinco  años,  quiero  decir,  que  si  el  Go- 
bierno no  lo  hace,  establecer  un  orden  regular,  tendremos  un  país  sui 
géneris  lleno  de  millones  de  portadas. 

Cada  uno  por  ahorrarse  quinientos  ó  mil  pesos  en  el  alambrado  que  lo 
puede  cambiar  el  dia  que  el  Gobierno  modifique  el  trazado.  En  cinco 
años  hay  tiempo  suficiente  para  que  el  Gobierno  haga  el  trazado. 
Si  el  Gobierno  no  lo  hace  en  cinco  años  es  porque  no  lo  vá  á  hacer. 
Si  no  bastan  cinco  años,  que  se  pongan  seis  ó  siete;  |yo  no  quiero  herir 
intereses  rurales^ 


-615  - 

Lo  que  quiero  establecer  es  que  eso  es  una  cosa  provisoria,  que  no  pue- 
de quedar  de  ninguna  manera  por  ahorrar  cuatro  alambres. 

Si  el  señor  Senador  quiere  alargar  el  término,  yo  no  tengo  inconve- 
niente. 

Lo  único  que  deseo  es  que  se  establezca  un  orden  regular  en  el  caso  que 
el  Gobierno  haga  el  trazado  • 

Si  no  lo  hace  en  cinco  años  no  lo  hará  ni  en  veinte. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Podemos  pasar  un  momento  á  cuarto  intermedio 
para  dar  descanso  á  los  Taquígrafos . 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  d  sala  se  lee  y  es  puesto  en  discusión  el  articulo  6,^ 

El  señor  Salvañach—Gomo  se  vó  por  el  artículo  que  se  ha  leido,  hay 
una  confusión  y  gran  oscuridad  respecto  á  como  deberán  establecerse  esas 
portadas  á  que  se  refiere  el  artículo  6.* 

(Lo  leyó). 

Se  establecerán.  ¿Pero  en  donde?  viene  la  pregunta  necesariamente  al 
respecto. 

Es  necesario  buscarla  en  la  redacción  que  la  Comisión  de  Legislación 
del  Senado  propone  á  la  sanción  de  esta  Honorable  Cámara. 

Esas  portadas,— la  mente  de  la  Cámara  de  Representantes  no  puede 
ser  otra,  que  se  establezcan  seguidas  unas  de  otras  á  efecto  de  que  las 
tropas  de  ganados  puedan  transitar  con  mas  facilidad,  porque  por  una 
sola,  no  sería  hacerlo,  tendrían  grandes  dificultades. 

Por  consiguiente,  aquí  se  ponen  tres  portadas  seguidas  las  unas  de  las 
otras. 

Esta  es  la  razón  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Legislación  para  propo- 
ner el  artículo  6.<*  en  la  forma  que  se  servirá  leer  el  señor  Senador. 

(Se  leyó.)  ^ 

Se  vota  el  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  negativa. 

Votándose  el  propuesto  por  la  Comisión  es  aprobado. 

En  discusión  el  7.* 

El  señor  Salvañach-^-Kn  el  seno  de  la  Comisión,  señor  Presidente,  hice 
una  observación  á  este  artículo  que  no  les  pareció  oportuna  entonces  á 
mis  honorables  Colegas,  pero  yo  persisto  en  ella  y  es  la  siguiente. 

Este  artículo  dice: 

Lo  leyó. 

Ahora  bien;  como  las  portadas  que  se  mencionan  el  los  artículos  an- 
teriores, no  son  relativas  únicamente  á  los  caminos  nacionales  sino  que 
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también  se  refieren  á  esas  portadas  gue  se  colocan  en  los  terrenos  de  los 
particulares,  en  estancias  de  los  particulares,  viene  á  establecerse  una 
gran  dificultad  en  este  artículo  y  es  á  saber  que  hace  obligatorio  gene- 
ralmente el  tener  abiertas  de  dia  y  de  noche  esas  portadas. 

Es  conveniente  indudablemente  que  esas  portadas  que  se  refieren  los 
caminos  nacionales  queden  abiertas  de  dia  y  de  noche,  pero  de  ninguna 
manera  las  que  se  refieren  á  los  campos  de  los  particulares. 

Por  consiguiente,  yo  propongo  que  se  redacte  el  artículo  en  esta  forma 
que  viene  á  salvar,  á  mi  juicio^  la  dificultad: 

«  Será  obligación  de  los  propietarios  conservar  en  buen  estado  de  ser- 

<  vicio  las  portadas  que  cierran  los  caminos  nacionales,  departamenta- 

<  les  y  vecinales  sin  impedir  ni  dificultar  por  ningún  motivo  el  tránsito 
«  público  sea  de  dia  ó  de  noche. . .  » 

El  señor  Presidente--¿El  señor  Senador  tiene  escrita  la  modificación? 

El  señor  Salvañach — Si  señor. 

El  señor  Salvañach-^Si  tiene  la  bondad  de  pasarla  al  señor  Secre- 
tario •  •  • 

Se  lee  lo  siguiente: 

Artículo  ?••  Seráobligaciondelospropietarios,  conservarlos  caminos 
Nacionales,  Departamentales  y  vecinales,  sin  impedir  ni  dificultar  por 
ningún  motivo  el  tránsito  público,  sea  de  dia  ó  de  noche,  bajo  la  respon- 
sabilidad de  los  perjuicios  que  por  dicha  falta  pudieran  ocasionarse. 

Continúo,  señor  Presidente. 
•  Ahora  bien,  como  se  vé,  la  diferiencia  consiste  en  no  referirse,  general- 
mente como  se  refiere  el  art.  7."*  á  las  portadas  que  mencionan  los  art  an» 
tenores,  por  que  en  las  portadas  que  mencionan  los  artículos  anteriores 
están  esas  portadas  que  menciona  el  artículo  603  del  Código  Rural,  y  que 
son  las  que  encierran  los  campos  de  los  particulares  que  lindan  con  los 
caminos  públicos. 

No  seria  posible  obligar  á  los  propietarios  á  que  tengan  abiertas  de 
noche  esas  tranqueras. 

Aqui  tenemos,  en  el  seno  de  la  Cámara,  estancieros  que  saben  perfe- 
ctamente bien,  cuales  serian  los  perjuicios  que  podrían  ocasionarse  á  sus 
establecimientos  si  estuviesen  obligados  á  mantener  de  noche  abiertas 
esas  tranqueras  que  las  abran  para  facilitar  el  transito  de  las  personas  que 
viven  en  terrenos  que  quedarían  encerrados  si  no  les  fuera  dable  pasar 
por  esas  tranqueras. 

Asi  pues,  en  la  forma  que  progongo  á  la  sanción  del  Senado,  me  pare- 
ce que  salva  el  iaconveniente. 
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El  señor  Catiro— Creo  que  hay  un  error,  señor  Presidente,  en  esta  pro- 
posición. 

Sancionado  el  artículo  anterior  de  las  portadas,  un  deber  de  lealtad  me 
obliga  á  ser  consecuente  con  la  redacción  del  Senado. 

Las  portadas,  tanto  de  los  caminos  nacionales,  departamentales  ó  ve- 
cinales ..están  cerradas  dia  y  noche  como  están  cerradas  dia  y  noche  las 
portadas  de  las  estancias  que  no  son  caminos,  sino  pasages  de  vecinos. 

No  están  obligados,  por  que  si  estuvieran  obligados,  como  lo  cree  el 
sefior  Senador  á  tener  abiertas  de  día  y  de  noche  las  portadas,  sería  como 
si  no  existieran. 

Esas  portadas  son  para  impedir  que  salgan  sus  ganados  6  entren  los- 
del  vecino.  Tienen  que  estar  cerradas  dia  y  noche.  Tienen  que  estar  en 
perfecto  estado  de  servicio  para  que  el  tránsito  pueda  haberlo  con  co- 
modidad. 

No  podría  existir,  ya  digo,  una  estancia,  en  que  todas  sus  puertas  estu- 
vieran abiertas  de  dia  y  de  noche. 

Esas  portadas  son  cerradas  en  condiciones  tales  que  cualquiera  puede 
abrirlas. 

El  señor  Safoa/lac/i —A  pesar  que  creo  que  ha  sonado  la  hora. . . . 

El  señor  Cosíro— Podríamos  dejarlo  para  el  lunes. 

Es  un  artículo  interesante. 

{Apoyado). 

El  señor  Prmd^ntó— Si  el  Senado  lo  crée  conveniente,  dejaremos  la  dis- 
cusión para  el  lunes. 
Se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  á  las  4, 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


55*^  Sesión  celebrada  el  10  de  Julio 


Presidencia  del  «eñior  Vlangini 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y'15p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Salvañach,  Young,  Fernandez,  César,  Vidal,  Bauza  y  Farini. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior. 

El  señor  SatoanacA— Hay  una  equivocación  en  cuanto  á  la  redacción 
del  artículo  que  propuse. 

En  lugar  decir  «será  obligatorio. » 

(Leyó). 

Yo  propuse  que  se  dijera  «Será  obligación  délos  propietarios  conser- 
var en  buen  estado  de  servicio  las  portadas,  etc. 

Por  consiguiente,  pido  que  se  enmiende  ese  error. 

El  señor  Presidente — Asi  se  hará? 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente' 

La  Comisión  de  cuentas  del  Cuerpo  Legislativo  dá  ónentaá  V.  H.  que 
no  le  ha  sido  posible  ocuparse  de  su  cometido  por  no  haber  recibido  las 
cuentas  demostrativas  del  producto  é  inversión  de  las  rentas  púb^Qas 
correspondiente  al  ejercicio  terminado  de  1881. 


s- 
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A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entrándose  á  la  orden  del  día,  se  lee  el  artículo  7.**  y  puesto  en  discusión 
particular. 

El  señor  SalvaTiach—^l  artículo  que  acaba  de  leerse  me  parece  que 
es  el  propuesto  por  mí.  Mientras  tanto;  sería  necesario  primero,  ponerá 
la  sanción  del  Honorable  Senado  el  venido  de  la  otra  Cámara  y  solamen- 
te en  el  caso  que  fuera  desechado,  se  tomará  en  consideración  el  que  yo 
propuse. 

La  diferiencia,  señor  Presidente,  consiste  en  lo  siguiente  : 

El  artículo  propuesto  por  la  otra  Cándara  dice. 

(Lo  Leyó). 

Ya  he  tenido  el  honor  do  manifestar  al  Honorable  Senado  que  este  ar- 
tículo redactado  en  esta  forma,  tiene  un  inconveniente  y  es  el  siguiente. 
El  artículo  dice:— f/io  volvió  á  leer. ) 

Y  como  en  los  artículos  anteriores,  el  6.**  se  hace  referencia  al  artículo 
703  del  Código  Rural,  y  por  ese  artículo  del  Código  Rural  se  indica  que 
pueden  establecerse  portadas  en  los  caminos  ó  campos  de  los  estancieros 
que  lindan  con  los  caminos  públicos  y  esas  portadas  es  inconveniente  que 
sea  obligatorio  tenerlas  también  abiertas  de  noche,  porque  entonces  fá- 
cilmente pueden  las  tropas  de  ganados  introducirse  en  los  campos:— y  no 
solamente  las  tropas,  sino  los  vecinos,  lo  que  á  todas  luces  es  inconve- 
niente, porque  de  noche  el  sagrado  del  domicilio  está  establecido  por  la 
Constitución  de  la  República,  que  no  puede  entrapse  de  noche  sin  permi- 
so del  dueño,  es  por  estas  consideraciones,  que  yo  he  propuesto  el  artí- 
culo en  p]  "^^ntido  que  acaba  de  leerse  por  el  señor  Secretario. 

Y  seré  ma^  franco,  señor  Presidente. — No  es  idea  mia. 

He  consultarlo  el  punto  con  personas  entendidas,  con  estancieros,  que 
merecen  entero  crédito,  y  de  mucha  práctica  y  me  han  indicado  que  pro- 
pusiera esa  modificación. 

Lo  he  hecho,  en  el  bien  entendido  de  los  intereses  públicos. 

Ahora,  puedo  estar  equivocado  y  lo  dejo  á  la  decisión  de  mis  honora- 
bles Colegas. 

El  señor  Presidente — La  mesa  puso  en  discusión  el  artículo  propuesto 
por  el  señor  Senador,  porque  como  fué  admitido  en  la  sesión  anterior, 
para  abreviar  tiempo  creyó  que  era  mejor  votar  ese  artículo  puesto  que 
el  Senado  estaba  conforme  con  él. 

El  señor  Salvañach—Si  es  que  los  señores  Senadores  están  conformes 
con  él,  nada  tengo  que  observar. 

El  señor  Presidente —PnedQ  votarse  el  otro  artículo. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  negativa. 
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Volándose  el  propuesto  por  el  señor  Senador  es  aprobado. 

Entra  el  señor  Yuca. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  artículos  8.®  al  5.®  inclusive. 

Se  lee  el  16, "^  del  Proyecto  y  el  prepuesto  por  la  Comisión, 

El  señor  Salvañach—PeálriaL,  para  esclarecimiento  de  los  señores  Se- 
nadores, que  se  leyesen  las  observaciones  que  hace  la  Comisión  en  su 
informe,  relativamente  á  las  razones  que  ha  tenido  para  variar  la  redac- 
ción de  este  artículo. 

(Se  leyeron.) 

En  el  artículo  se  establece. . .  . 

Si  se  me  permite,  lo  voy  á  leer. 

(Lo  leyó.) 

He  aquí,  señor  Presidente,  los  motivos  que  la  Comisión  de  Legisla- 
ción ha  tenido  para  variar  ese  artículo  en  la  forma  que  lo  indica. 

Entra  el  señor  Montero. 

El  señor  Presidente  -  Se  vá  á  votar. 

El  señor  So/t?a/ií/cA— Oreo  que  la  Comisión  propone  otro  artículo  sus ti- 
tutivo  al  17  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Si  el  señor  Secretario  tiene  la  bondad  de  leer. 

El  señor  Vidal— ^l  17  es  de  otra  cosa. 

El  señor  Presidente-^EatQ  es  el  artículo  16  el  que  se  vá  á  votar,  el  de  la 
Comisión. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  artículo  17."^  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  Saloañach—Peáiña.  que  se  leyeran  las  observaciones  de  la 
Comisión  relativas  á  este  artículo. 

El  señor  Vidal— Lixs  leyó  el  señor  miembro,  me  parece. 

Este  artículo  la  Comisión  lo  ha  rechazado  y  sustituido  por  uno  nuevo 
por  la  razón  de  que  cree  que  el  Cuerpo  Legislativo  no  puede  imponer  ma- 
yores obligaciones  á  las  Empresas  existentes,  que  las  que  están  com- 
prendidas en  las  Leyes  de  las  concesiones. 

No  es  natural  aumentar  gastos  que  no  han  sido  previstos  por  las  Em- 
presas constructoras. 

En  opinión  de  la  Comision,esto  era  darle  á  la  i^ey  un  efecto  rertoactivo 
que  no  debe  tener  ninguna  Ley,  salvo  casos  extraordinarios;  pero  de 
ninguna  manera,  la  retroactividad  estaría  justificada  en  este  caso. 

Por  eso  es  que  propone  el  que  lleva  el  número  17  por  que  cree  que  solo 
para  las  Líneas  que  se  construyan  nuevamente,  es  que  será  posible  impo- 
ner esta  obligación. 
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El  señor  Bauzá--Eü  este  asunto  de  Ferro-Carriles,  señor  Presidente, 
yo  entiendo  gue  podria  buscarse  un  término  medio  para  satisfacer  todas 
las  aspiraciones. 

Las  vias  férreas,  donde  necesariamente  deben  ser  cercadas  de  una  y 
otra  parte  es  donde  se  llama  paso  á  nivel. 

Donde  hay  tarraplenes  ó  desmontes,  es  de  todo  punto  difícil  que  as- 
ciendan las  tropas  y  mucho  menos  las  personas. 

En  los  pasos  á  nivel,  es  muy  frecuente  que  crusen  tropas  y  entonces  de 
ahi  es  que  vienen  las  desgracias,  porque  casino  se  conoce  un  caso^en  que 
una  tropa  ó  animales  hayan  sido  muerta  .sobre  terraplenes  ó  dentro  de 
los  desmontes. 

Es  muya  rara  vez  que  sucede  eso. 

Asi  pu3s  yo  entiendo,  que  podria  establecerse,  que  para  las  Empresas, 
que  hayan  de  fundarse  en  el  pais,  se  determine  que  deben  cercar  ambos 
costados  de  los  pasos  á  nivel,  y  para  no  hacer  demasiado  honeroso  lo  que 
se  quiere  decir  como  restricción  de  la  Ley,  las  Empresas  de  ahora,  las 
existentes,  como  medida  de  seguridad  pública,  podrían  también  cercar  los 
pasos  á  nivel  de  una  y  otra  parte,  que  son  los  menos,  pues  es  notorio,  que 
nuestros  Ferro-Carriles,  no  caminan  sobre  planicies,  sino  que  hay  gran 
movimiento  de  tierras  para  establecer  las  líneas. 

Así  pues,  el  cercar  esos  pasos  á  nivel,  seria  poco  honeroso  para  las  Em* 
presas  ya  establecidas  como  para  las  Empresas  que  se  establezcan. 

Y  en  cuanto  á  la  retroactividad  de  la  Ley,  prodría  ser  muy  disimulada 
desde  luego  que  se  trata  de  una  medida  de  seguridad  pública  de  poco 
costo. 

Si  estas  opiniones  pudieran  encontrar  un  eco  en  los  miembros  de  la 
Comisión  informante,  yo  desearía  oir  algunas  palabras  á  ese  respecto. 

El  señor  Vida/— Las  construcciones  de  los  Ferro- Carriles  en  nuestro 
país,  se  puede  decir  que  son  al  nivel,  porque  son  pocas  las  obras  que  se 
hacen  al  sobre  suelo,  sobre  la  superficie  de  nuestros  terrenos. 

Los  pasos  á  nivel  en  los  caminos,  entiendo  yo  que  están  hasta  cierto 
punto  resguardadlos  de  todo  accidente  puesto  que  creo  que  hay  guardia- 
nes en  estos  Ferro-Carriles  como  en  todos. 

Cuando  un  Ferro-Carril  atraviesa  un  Camino  público,  indudablemen - 
te  hay  un  cerco  ó  hay  un  guardián  para  prevenir  el  tráhsito  de  los  trenes. 

Aquí  la  Ley  se  refiere  á  los  terrenos  de  estancias  atravesados  por 
la  Línea  férrea  y  cree  la  Comisión  que  obligar  á  las  empresas  á  cercar 
los  dos  lados  de  la  vía,  como  sucede  en  todas  partes  que  están  cercados 
de  uno  y  otro  lado  por  alambre  ú  otro  cerco,  sería  imponerles  un.  gas- 
to demasiado  fuerte. 
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Esta  es  la  consideración  que  ha  tenido  la  Comisión. 

No  sé  si  podrá  satisfacer  al  señor  Senador. 

El  señor  Bawzá~Las  tropas  no  vandean  cuando  hay  desmontes  de  ter- 
reno, no  vandean,  porque  los  desmontes  de  tierra,  en  nuestro  país,  tra« 
tándose  de  Ferro- Carriles,  son  siempre  muy  profundos  y  los  terraplenes 
son  siempre  altos. 

Sin  ir  muy  lejos,  un  ejemplo,  ahí  está  el  Ferro-Carril  Central  del  Uru- 
guay, donde  las  planicies  á  que  alude  mi  honorable  colega  señor  Senador 
por  Minas,  son  muy  escasas. 

Siempre  hay  movimiento  de  tierras. 

Lo  mismo  sucede  en  el  del  Salto:  lo  mismo  en  el  que  vá  á  Minas. 

Nuestros  Ferro -Carriles  son  costosos  porque  hay  mucho  movimiento 
de  tierras  por  causa  de  la  topografía  del  país  y  los  pasos  á  nivel  son  esca- 
sos y  no  siempre  hay  guardianes. 

Entre  tanto,  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  he  tenido  oportunidad 
de  ver  que  todos  los  Ferro- Carriles  están  cercados  con  alambre  y  con 
guardias  también,  los  pasos  á  nivel,  aquellos  que  dan  acceso  á  los  pasa- 
jes públicos,  con  el  objeto  de  evitar  las  desgracias  que  suelen  ser  fre- 
cuentes aquí. 

Por  eso  decía,  que  es  demasiado  carga  para  una  Empresa  de  Ferro- 
Carril  el  imponerle  el  deber  de  cercar  de  las  dos  partes  la  línea  que  cruze 
sea  de  la  estension  que  se  quiera;  y  me  parece  que  sería  demasiado 
egoísmo  de  parte  de  las  Empresas  establecidas,  sino  cercaran  siquiera  los 
pasos  á  nivel,  que  es  donde  se  encuentra  el  verdadero  peligro  para  los 
transeúntes  y  las  tropas  y  demás,  en  el  tránsito  público. 

Sin  embargo,  no  hago  mas  que  observar. 

No  voy  hacer  moción,  ni  á  pedir  modificación  del  artículo. 

El  señor  Vidal— La  cuestión  de  principios,  de  todos  modos  quedarla  en 
pié  é  indudablemente  la  retroactividad  déla  Ley,  tiene  serios  inconve- 
nientes. 

Yo  creo,  que  se  debería  aceptar,  si  la  retroactividad  trajera  algún  be- 
neficio: si  fuera  cuestión  de  protección  de  vidas. 

Es  claro,  que  si  se  tratara  de  proteger  por  medio  de  alambrados  todo  el 
trayecto  de  los  Ferro-Carriles,  de  los  caminos  de  gran  comunicación, 
creo  que  debería  imponerse. 

Pero,  decía  yo  al  señor  Senador,  que  me  parece  que  eso  estaba  resguar- 
dado^ estaba  prevenido  ya  y  que  las  Empresas  tenían  guardianes  que 
de  algún  modo  protegían  la  seguridad  de  los  transeúntes,  en  los  pasos  á 
nivel  de  los  caminos  públicos. 
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I  No  se  trata  aqui  sino  de  las  lineas  nuevas;  y  me  parece  que  las  nuevas 

concesiones  indudablemente  deben  tener  presente  las  disposiciones  déla 
Ley;  por  que  si  es  cierto  que  algún  gasto  tendrán  que  hacer  no  muy  gran- 
de, sin  embargo,  para  la  construcción  de  estos  cercos,  se  verán  libres  de 
indemnizaciones  por  muerte  de  animales,  y  esto  vale  la  pena  de  tomarse 
en  consideración. 

Por  otra  parte,  aceptaré  lo  que  el  Honorable  Senado  disponga  y  no  di- 
ré una  palabra  mas. 

Se  pasa  á  votar  el  articulo  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  desechado. 

Votándésé  el  propuesto  por  la  Comisión  es  aprobado  ^  como  asimismo  losartícu- 
losl»'¡19^,20.'>y  2P. 

En  discusión  el  22. 

El  señor  Salvañach—Yo  no  estoy,  señor  Presidente,  apesar  de  que  los 
miembros,  en  mayoría,  déla  Comisión  de  Legislación,  estaban,  por  esta 
última  parte  del  artículo. 

Yo  la  combatí,  y  voy  a  ser  consecuente  con  mis  opiniones  anteriores. 

Creo  que  no  debería  establecerse  este  inciso  diciendo,  «que  el  precio». 

(Leyó), 

Yo  creo  (jue  es  muy  difícil  que  las  Juntas  puedan'apreciar  anualmente, 
el  valor  de  esos  materiales,  por  que  el  valor  disminuye  ó  aumenta,  no  so- 
lamente cada  año  sino  que  cada  seis  meses  ó  tres  puede  aumentar  ó  dismi- 
nuir, según  sea  la  condición  en  que  se  encuentren  esos  materiales. 

Por  consiguiente,  seria  de  opinión  no  establecer  este  inciso  en  el  ar- 
ticulo, esta  última  parte  y  omitirla,  modificando  en  '^seguida  el  artículo 
23  en  las  condicionesljue  propondré  es  decir,  indicando,  que  en  caso  de 
duda  deberá  estarse  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  40  como  lo  dice  el  ar- 
tículo 23. 

Cuando  llegue  el  artículo  23  propondré  otra  redacción. 

Asi  es  que  hago  moción  para  que  se  suprima  esta  última  parte,'del  ar- 
tículo. 

{Leyó). 

(Apoyado). 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  negativa. 

\otándose  con  la  supresión  propuesta  es  negativa. 

En  discusión  el  23. 

El  señor  Salvatíach—Et^ia,  segunda  parte  del  artículo  que  dice:  (leyó)  á 
mi  me  parece  que  debería  suprimirse  y  redactarse  el  artículo  en  esta  for- 
ma, siendo  consecuente  con  la  resolución  que  acaba  de  tomarse  en  el  ar- 
tículo anterior: 
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«  En  caso  de  disidencia  con  respecto  al  precio,  se  estará  á  lo  dispuesto 

a  en  el  artículo  40.» 

Es  decir,  yo  hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  parte  del 
artículo  que  dice:— {Leyó.)  Quedando  establecido  en  la  misma  forma,  es  de- 
cir en  absoluto,  que  en  caso  de  disidencia  siempre  se  estará  á  lo  dispuesto 
en  el  artículo  40  que  serán  los  peritos  y  el  Juez  los  que  regularán  el  pre- 
cio de  los  cercos. 

C Apoyado.) 

Se  procede  á  votar  si  se  aprueba  el  artículo  de  la  Cámara  de  Representantes 

y  es  negativa. 

Vetándose  con  la  supresión  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  artículos  24.""  al  32.^ 

En  discusión  el  33.^ 

El  señor  Salvañach  -  Yo  no  comprendo,  señor  Presidente,  este  último 
inciso  de  este  articulo  33. 

Ha  sido  un  agregado  al  Código  vigente  Rural  y  estoy  en  contra  de 
esta  doctrina. 

Vale  decir,  no  entiendo  como  quedan  estos  dos  campos  separados. 

(Leyó). 

Cuando  los  propietarios  están  separados  por  un  camino  público,  en- 
tiendo que  no  son  linderos;  porque  linderán  con  el  camino:— pero  no  pue- 
den lindar  uno  con  otro,  cuando  un  camino  los  divide. 

Por  consiguiente,  siendo  así  ¿como  es  que  está  ese  propietario  obligado 
á  conservar  el  cerco  del  otro  ? 

A  mi  juicio  debe  suprimirse  este  inciso. 

(Apoyado). 

El  señor  Vida í— En  efecto,  no  me  doy  cuenta  delíinal  de  este  artículOj 
ni-sé  á  lo  que  puede  corresponder. 

Creia  yo  al  principio,  que  uno  de  los  propietarios  en  lugar  de  levantar 
el  cerco  sobre  el  camino  hubiera  tomado  todo  el  camino  y  hecho  una  por- 
tada. 

En  ese  caso,  el  cerco  del  otro  vecino  le  aprovechaba  puesto  que  impe- 
día que  sus  ganados  se  confundieron  con  los  del  vecino.- En  ese  solo  ca- 
so. 

Pero  puesto  que  en  la  Ley  hay  una  prohibición  de  cerrar  caminos  que 
sean  límites  entre  dos  propiedades,  no  comprendo,  no  alcanzo  á  com- 
prender, en  que  caso  puede  encontrarse  la  aplicación  de  este  último  pá- 
rrafo. 

El  señor  SatoaflacA— Esa  disposición  no  existe  en  el  Código. 

Tomo  XXV  40 
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El  señor  Vidal— Este  final  es  nuevo:— ha  sido  agregado  por  la  Cámara 
de  Representantes. 

El  señor  Presidente— Como  la  moción  ha  sido  apoyada,  se  votará  el  de  la 
Cámara  de  Representantes  y  en  su  caso,  de  acuerdo  con  la  moción  del 
señor  Senador  por  San  José.     ^ 

El  señor  Vidal— No  pueden  lindar;  no  hay  tal  medianería,  puesto  que 
es  un  camino  que  separa  las  dos  propiedades. 

Se  vota  el  artículo  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  negativa. 

V otándose  con  la  supresión,  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  los  artículos  34  al  41  inclusive. 

En  discusión  el  artículo  2.^  del  Proyecto. 

El  señor  Vidal— Se  manda  incorporar  estos  artículos  por  ser  relativos 
á  ganadería  y  estar  mal  colocados  en  la  sección  «Caminos  y  Cercos». 

En  discusión  el  3.^ 

£*/ señor  Vida/— Por  esta  misma  razón  se  manda  incorporar  estos  ar- 
tículos por  que  están  mejor  colocados. 

Son  artículos— se  puede  decir,  que  están  es traviados  en  esta  Sección 
7.'  de  Cercos. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  lee  el  art.  45.* 

El  señor  Yidal—Si  se  sancionan  así  los  artículos  44  y  45  no  vienen  á 
quedar  bastante  apropiados  á  este  título. 

Por  consiguiente,  para  sancionar  estos  artículos  44  y  45  es  preciso 
buscar  una  «solución  conveniente,  es  decir,  una  redacción  apropiada. 

Por  consiguiente,  pediría  que  en  un  cuarto  intermedio  conviniésemos 
esta  redacción. 

{Apoyado). 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  FtdaZ— En  cuarto  intermedio  nos  hemos  impuesto  de  que  el  fi- 
nal del  artículo  33  tiene  realmente  razón  de  ser. 

Por  otra  parte,  no  se  trata  aquí  de  contribuir  á  la  construcción  de  los 
cercos  sobre  el  camino  de  uno  de  los  propietarios,  sino  de  costear  en  par- 
te los  gastos  de  conservación:  pues  claro  está  que  es  de  equidad  y  justi- 
cia que  no  se  aproveche  un  lindero,  de  un  cerco  que  pueden  venir  á  des- 
truir sus  animales  sin  que  tenga  obligación  de  contribuir  con  algo,  á  la 
conservación  de  ese  cerco. 

Por  consecuencia  pedirla  que  el  Honorable  Senado  tuviera  á  bien  votar 
nuevamente  el  artículo  33  para  salvar  este  error,  en  que  involuntariamen- 
te ha  caldo  la  Comisión. 
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Se  vota  si  es  aprueba  el  articulo  33 y  es  afirmativa. 

El  señor  Sa/üañac/í —En  carto  intormedio  hemos  convenido  dejar  para 
la  segunda  disensión  las  modificaciones  que  pueden  introducirse  relativa- 
mente á  los  artículos  44  y  45  del  Código  Rural. 

El  señor  Prestdeníe— Queda  aprobado  en  !.•  discusión  el  asunto  que 
formaba  la  orden  del  dia  y  en  segunda'díscusion  se  tendrá  presente  la  ob* 
aervacion  del  señor  Senador. 

Se  levanta  la  sesión* 

Se  levantó  á  3  y  40. 


íederico  Á.  y  La^ü 

Taquígrafo. 
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